Bemerkungen zur neuesten Nomenclatur
der alpinen Trias.

Von A. Bittner.

Soeben wurde in den Sitzungsberichten der kais. Akademie der
Wissenschaften in Wien, math.-naturw. Cl. Bd. 104, December 1895,
cine Schrift verdffentlicht, welche schon deshalb merkwirdig ist, weil
nicht weniger als vier hervorragende Fachgenossen an dem Zustande-
kommen derselben betheiligt sind, wenn auch nur drei derselben,
die Herren E. v. Mojsisovices, W. Waagen und C. Diener,
sich als Autoren zeichnen.

Der Titel der Arbeit verspricht mehr als die Arbeit enthiilt;
dieselbe bringt keineswegs eine Gliederung der pelagischen Sedimente
des Triassystems im Allgemeinen, sondern beschrankt sich auf die
Mittheilung einer Gliederung der Unteren Trias Ostindiens und auf
cine Neubenennung der bereits ziemlich bekannten und mehr als
hinreichend benannten Gliederung der alpinen Trias.

Die Arbeit zerfallt ausser einer, allgemeinere Fragen streifenden
Finleitung, die von allen drei Autoren gezeichnet ist, in zwei in jeder
Hinsicht iiberaus ungleich gehaltene Theile, deren erster (18 Druck-
seiten stark), von den Herren Waagen und Diener verfasst, eine
sehr interessante und verdienstvolle Uebersicht der unteren Trias
Ostindiens enthilt, wiahrend der zweite Theil (6 Druckseiten), von
Herrn E. v. Mojsisovics, sich hauptsichlich mit der Massen-
erzeugung und sofortigen Verwerthung neuer Namen, speciell fur die
obere alpine Trias, beschiftigt.

Die beiden Theile der Publication sind durchaus getrennte, von
cinander nahezu unabhingige Arbeitsleistungen und es scheint, als
sollte durch eine bereits auf S. 1 beigefiigte Fussnote dieser Umstand
ausdriicklich hervorgehoben werden, ja es lisst sich aus der sorg-
filtigen Vermeidung aller von E. v. Mojsisovics angewendeten
stratigraphischen Namen in der Finleitung fast mit Sicherheit darauf
schliessen, dass die Herren Waagen und Diener mit gewissen von
Mojsisovics seit 1892 angewendeten Namen keineswegs einver-
standen sind und diesem Herrn die Verantwortung dafiir ganz allein
zukommen lassen wollen. Dariiber wird sogleich noch eingehender ge-
sprochen werden.

Andererseits liasst gerade dieser Umstand auch den Schluss zu,
dass Herr E. v. Mojsisovics einen ganz ungewohnlichen Werth
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auf die Mitarbeiterschaft der Herren Waagen und Diener gelegt
haben muss, und man wird sich kaum irren, wenn man annimmt, er
habe die Namen und die Mitwirkung dieser beiden Autoren wenig-
stens als eine Art indirecte Stitzen seiner bekannten unhaltbaren
nomenclatorischen Versuche zu verwenden gesucht. Das ist ihm aller-
dings nur in &usserst unvollkommener Weise gelungen. Soviel geht
sicher aus der Thatsache, dass Herr v. Mojsisovics seine aller-
neueste Nomenclatur nicht mehr selbstindig, sondern nur in
Form eines Anhanges zur Gliederung der unteren Trias Ostin-
diens zu publiciren gewagt hat, hervor, dass er sich in dieser Ange-
legenheit dusserst unsicher zu fiihlen und seiner eigenen Kraft bedenk-
lich zu misstrauen beginnt. .

Dieses Misstrauen in die eigene Kraft iiberrascht bei Herrn E.
v. Mojsisovics umsomehr, als ja Herr E. v. Mojsisovics be-
kanntlich ein Forscher ist, dem frither keine Behauptung zu stark, keine
Theorie zu grau und keine Erfindung zu unwahrscheinlich war, bei
dem das ,Unzulidnglichste* zum ,Ereigniss“ wurde, der furchtlos die
ungeniigendst begriindeten Hypothesen aufgestellt und sogleich als
»Thatsachen“ ausgegeben hat, der Neugliederungen ganzer Formati-
onen aus dem Nichts hervorzuzaubern wusste, der sich insbesondere
als aberaus kithner Erforscher fossiler Meere hervorgethan und den
sein rastloser Thatsachenerfindungsdrang dazu angetrieben hat, in ent-
legenen Oceanen der Triaszeit die Communicationen und trennenden
Schranken, welche die Wanderungen der Faunen ermdoglichten und
verhinderten, die Hin- und Herzugslinien untergegangener, wenn auch
mitunter falsch bestimmter Ammonitengeschlechter, die Ausbreitung
der im Salzkammergute durch Entwicklung eines Ohres aus den Dao-
nellen entstandenen Halobien itber den gesammten Erdkreis von Spitz-
bergen bis Neuseeland, die Richtung und den Einfluss fossiler Golf-
strome, die Erweiterung des ,juvavischen“ Meeresarmes aus beschei-
denen Anfingen zu einem Weltmeere, und eine Menge anderer in das
palaeooceanologische ¥ach - einschlagender, ebenso werthvoller als
ausserordentlicher ,Thatsachen® und ,Ereignisse“ zu erforschen und
als wissenschaftliche Errungenschaften von immenser Bedeutung auf’s
Ueberzeugendste sicherzustellen, wodurch er sich ohne Zweifel den
dauernden Ruhm eines der grossten Palaeochoro- und -Oceanographen
erworben haben wiirde, wenn nicht zufallig seine maritimen Entdeckun-
gen nach und nach als denn doch ein wenig zu schwach begrindet
und somit eigentlich an die literarischen Erzeugnisse des erfindungs-
reichen Kriegscorrespondenten Herrn Wippchen in Bernau er-
innernd sich herausgestellt haben wiirden.

Vielleicht hat diese Erfahrung, der sich Herr v. Mojsisovics
selbst auf die Dauer nicht verschliessen konnte, sein Selbstvertrauen
ein wenig gedimpft und ihn veranlasst, sich bei Gelegenheit seiner
letzten Publication um Fachgenossen umzusehen, durch deren Mit-
arbeiterschaft auf dem Wege der Creditiibertragung das einigermaassen
gesunkene Vertrauen des Publicums gegeniiber seinen Mittheilungen
und Erfunden wieder gehoben werden sollte. Man muss anerkennen,
dass Herr v. Mojsisovics in der Wahl seiner Mitarbeiter einen
guten Blick und gediegenen Geschmack bekundet; nicht ganz genau
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dasselbe kann vice versa von den Herren Prof. Waagen und Dr.
Diener behauptet werden; mnach den eigenen misslichen Er-
fahrungen, welche die beiden Herren in Bezug auf die wissenschaft-
liche Verlisslichkeit des Herrn v. Mojsisovies gemacht haben,
(man vergl. hier Jahrb. der k. k. geol. R.-A. 1892, S. 386, ferner
Verh. 18856, S. 59, endlich meine Schrift ,Zur definitiven Feststellung
des Begriffes norisch in der alpinen Trias“, Wien 1895, S. 11),
wiirde man nicht mit absoluter Bestimmtheit haben voraussehen konnen,
dass gerade Herr v. Mo jsisovics der Mann ihres Vertrauens und
ihr kuanftiger Mitarbeiter sein werde.

Es durfte allerdings weniger wirkliches Vertrauen und Einver-
standniss, sondern lediglich eine Regung allgemein menschlichen und
Lolleﬂlalen \htﬂefuhles gewesen sein, weldles die Herren Waagen
und Diener bewogen hat, Herrn v. Mojsisovics in seiner S0
misslichen nomenclatorischen Affaire wenigstens scheinbar ihre
Unterstitzung angedeihen zu lassen dadurch, dass sie ihm gestatteten,
als Dritter im Bunde mitzuthun, und das lisst sich einigermaassen be-
greifen, wenn auch Herr v. Mojsiso vics eigentlich keinen berech-
tigten Anspruch auf ein derartiges Wohlwollen der beiden Herren
geltend machen kann, schon aus dem Grunde, weil es sich ihm auch
diesmal wieder vom Anbeginne an nur um einen ganz bestimmten
egoistischen Zweck gehandelt hat, darum nimlich, auf diesem Wege
seine Fassung der Namen norisch und juvavisch in Schriften anderer
Forscher und Fachgenossen in Aufnahme zu bringen, wihrend alles
Andere, selbst die Hauptaufgabe der ganzen Schrift, fiir ihn génzlich
nebensichlich war und er auch wirklich mit derselben nahezu nichts
zu schaffen hat.

Indem wir uns nun zur Besprechung der Einleitung der
Arbeit von Diener, Mojsisovics und Waagen wenden, sei
vor Allem bemerkt, wie wohlthuend die von den drei Autoren gleich
im ersten Satze in ganz unerwarteter, fast demonstrativer Weise her-
vorgehobene Anerkennung Stur's als Altmeister unserer
Wissenschaft berithrt; in der That muss man zugestehen, dass
diese Anerkennung, welche die drei Autoren hier einem der eifrigsten
und verdientesten Alpengeologen zu Theil werden lassen, eine durch-
aus berechtigte und wohlbegriindete ist.

Was sonst in der von den drei Autoren gemeinsam gezeichneten
Einleitung am meisten in die Augen fallt, ist ein negatives Merkmal,
namlich dass in dieser Einleitung die Namen juvavisch und norisch
im neuen Sinne E. v. Mojsisovics’s nicht nur ginzlich fehlen,
sondern mehr noch, dass deren Gebrauche geradezu ostentativ aus-
gewichen wird. Das erhellt speciell aus S. b, wo es heisst, dass eine
palaeontologische Liicke durch jene scharfe palaeontologische
Scheidelinie markirt wird, die mitten durch die Hall-
stitter Kalke verliuft und im Jahre 1869 die Zerlegung der
gesammten oberen Trias der Ostalpen in zwei Hauptabtheilungen
veranlasste?).

") Ich muss hier die Correctur einschalten, dass jene scharfe palaeontologische
Scheidelinie in fritherer Zeit anf der einen Seite keineswegs die ,Zone des Sagenites
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Jene beiden Hauptabtheilungen der gesammten
oberen Trias der Alpen, in welche diese 1869 nachjener
scharfen palaeontologischen Scheidelinie innerhalb der
Hallstitter Kalke von E. v. Mojsisovics zerlegt warde, sind aber
eben die norische und die karnische Stufe.

Warum weichen wolil die Herren Diener, Mojsisovics und
Waagen dem Gebrauche dieser Stufennamen auf S. 5 ihrer Arbeit
so sorgfiltiz aus, wenn, wie aus S. 5, 6 und 7 dieser Arbeit so klar
hervorgeht, der Hauptzweck dieser Arbeit die Einfithrung
einer allgemein giltigen Nomenclatur war? Hier auf 8.5
der Arbeit wiire ja gerade die passendste Gelegenheit gewesen, sich
wenigstens iiber die Bedeutung und Begrindung zweier der iltesten
dieser Namen und uber die Controverse, welche der Eine von den
drei Autoren durch die missbriuchliche Anwendung des einen dieser
von ihm selbst geschaffenen Namen seit 1892 hervorgerufen lat,
eingehend und grindlich auszusprechen, und daritber ein Urtheil ab-
zugeben, ob ich Recht oder ob ich Unrecht habe, wenn ich behaupte,
dass der Name norisch auch trotz des Umsturzes der Gliederung von
Mojsisovics im Jahre 1892 an seinem ihm zukommenden Platze
als Stufenname der Hallstitter Kalke aufrechterhalten werden miisse
und nicht durch einen anderen willkitrlich gewihlten Namen verdringt
werden diirfe.

Es scheint, dass die Herren Diener, Mojgsisoviecs und
Waagen es aus Riicksichthahme auf Einen von ihnen auf S. 5
vermieden haben, meiner Ansicht beizustimmen, dass aber
wenigstens die Herren Waagen und Diener thatsichlich es noch
viel bestimmter vermeiden wollten, trotzdem Herr v. Mojsiso-
vics als Dritter im Bunde an ihrer Seite stand, seiner Ansicht
offen zuzustimmen, meiner Anschauung entgegenzu-
treten. FEin anderer Schluss lisst sich aus dieser auffallenden und
anscheinend gar nicht zu rechtfertigenden Zuriickhaltung der drei
Autoren in dieser Frage absolut nicht ableiten; es ist somit als sicher
zu erachten, dass die Herren Diener und Waagen, wire Moj-
sisovics nicht ihr Mitarbeiter, mir unbedingt Recht gegeben haben
wiirden, was ubrigens nur dasselbe gewesen wire, was alle Fach-
genossen bisher gethan haben. Die drei Autoren haben sich also durch
ihr Zusammenwirken gegenseitig in eine merkwiirdige Zwangslage ver-
setzt, deren Consequenzen insbesondere fur Herrn v. Mojsisovics
keine ganz angenehmen sind, wie eine weitere Erwigung lehrt.

Die Herren Waagen und Diener konnten nicht umhin, sich
in jener Frage eine reservirte Haltung aufzuerlegen, wenn sie ihren
Mitarbeiter schonen wollten, aber diese reservirte Haltung kommt
eben in Anbetracht des Umstandes, dass Herr v. Mojsisovies ihr
Mitarbeiter ist, einer Ablehnung der Ansichten Mojsisovics’s in

(riebeli" zur Grenze hatte, sondern zuerst die ,Zone des Trachyceras bicrenatum®,
spiter die ,Zone des Didymites tectus* (man vergl. hier meine Tabelle, Jahrb.
1894, zu S. 258) und dass erst seit 1892 die ,Zone des Sagenites Giebeli* an deren
Platz getreten ist, — das war den Herren Waagen und Diener wohl nicht o
genau gegenwirtig, Herr v. Mojsisovics aber hitte sich wohl noch daran er-
Innern kénnen.
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jener Frage, ja einer indirecten Verwahrung gegen seinen Standpunkt
fast vollkommen gleich, denn es muss doch Jedermann klar erscheinen,
dass wenn ich far eine bestimmte Anschauung meines Mitarbeiters,
fir eine Anschauung, welche demselben so sehr am Herzen liegt, nicht
offen einzustehen wage, ich damit eigentlich meine Ablehnung jener
Anschauung deutlich zu erkennen gebe. Das ist wohl ganz klar und
einleuchtend. Ueberraschend aber und ginzlich unerwartet ist es, dass
Herr E. v. Mojsisovics, um sich mit Hiilfe seiner beiden Mit-
arbeiter, auf deren Theilnahme er so grossen Werth legt, in dieser
Frage iilber Wasser zu halten, diese Ablehnung seiner eigenen
Ansichten durch seine Mitarbeiter mit seinem eigenen
Namen unterzeichnet und dadurch in einer Art und
Weise, wie man sie kaum je erlebt hat, gegen sich
selbst und seine eigenen Anschauungen 6ffentlich de-
monstrirt. Diese Thatsache ist der weitaus merkwirdig-
ste Punkt in der neuen Arbeit von Diener, Mojsisovics
und Waagen.

Wenn Herr v. Mojsisovics die Einleitung zu dieser Arbeit
selbst geschrieben hiitte, so wiirde dieser omindse Passus auf S. 5,
in welchem die Herren Diener, Mojsisovics und Waagen gegen
Einen aus ihrer Mitte in dieser Weise Stellung nehmen, gewiss ganz
anders lauten, denn Herr E. v. Mojsisovics kann doch nicht ver-
gessen haben, dass er vor zwei Jahren in Abhandlungen VI/II S. 823
die so eminent wahrheitsgetreue Behauptung drucken liess, dass jene
S. 5 von Diener, Mojsisovics und Waagen erwihnte scharfe
palaeontologische Scheidelinie der Hallstitter Kalke nur den ,Aus-
gangspunkt“ von ,Betrachtungen® bildete, ,welche erst weiterhin zur
Aufstellung der karnischen und norischen Stufe fiibrten®, was, wie
ich im Jahrbuche 1894 8. 242 gezeigt habe, schon deshalb eine Un-
wahrheit ist, weil solche ,Eetrachtungen® in seiner Mittheilung
von 1869 einfach gar nicht existiren! Die Herren Diener,
Mojsisovics und Waagen geben mir somit S. 5 nicht nur in der
Sache Recht, sondern sie gestehen implicite auch zu, dass der Aus-
gangspunkt meiner Beweisfilhrung gegen Mojsisovics richtig und
unanfechtbar ist und dass somit Herr v. Mojsisovics mit jener
Behauptung in Abhandl. VI/I1 S. 823 eine offenbare Unwahrheit aus-
gesagt hat. Mehr kann man wohl von einem wissenschaftlichen Gegner
kaum verlangen, als was hier Herr v. Mojsisovics als Mitglied des
Consortiums Diener-Mojsisovics-Waagen, halb gezwungen,
halb unbewusst, gegen sich selbst thut. Das ist jedenfalls ein unan-
genehmer Bruchtheil jenes Nutzens, den Herr v. Mojsisovies aus
der Mitarbeiterschaft der Herren Diener und Waagen, denen er
sich in dieser Angelegenheit offenbar wider ihren Willen aufgedriingt
hat, zu ziehen im Stande war.

Herr v. Mojsisovics muss tibrigens doch bemerkt haben, dass
ihn seine beiden Mitarbeiter an jener Stelle auf 8. 5 ganzlich im
Stiche lassen, denn so wie er auf S. 26 der Arbeit fir sich allein
zum Worte gelangt, beeilt er sich, jene scharfe palaeontologische
Grenze wieder in einer seinen privaten Bediirfnissen entsprechenden
Weise zu interpretiren und sie zwischen seine neuen (Tirolische und
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Bayrische) ,Serien“ zu verlegen, womit er leider wieder nur die
Thatsache umschreibt, verhiillt. und verdunkelt, dass er sie friither in
Uebereinstimmung mit dem, was ich behaupte und was auch die
Herren Diener, Mojsisovics und Waagen auf S. 5 aner-
kennen, zwischen die karnische und norische Stufe gelegt hat,
welche beiden Stufen, wie ebenfalls die Herren Diener,
Mojsisovics und Waagen aufS. b5 zugeben, nur auf Grund
der FExistenz dieser scharfen palaeontologischen Grenze errichtet
wurden.

In dieser in der fachwissenschaftlichen Literatur einzig da-
stehenden Weise widersprechen die Herren Diener. Mojsisovics
und Waagen in ihrer Schrift Herrn Mojsisovics. Der Unein-
geweibte (und das sind nach Fr. Frech, der das ja wissen muss
[Karn. Alpen 8. 381], die bei weitem meisten Geologen) -merkt das
freilich nicht, dass jene scharfc palaeontologische Scheidelinie, die
mitten durch die Hallstatter Kalke geht und im Jahre 1869 von E. v.
Mojsisovies zur Zerlegung der oberen alpinen Trias in eine karni-
sche und eine norische Hauptabtheilung verwendet wurde, auf S. 5
bei Diener, Mojsisovics und Waagen, genau einund das-
selbe Ding ist mit jener schirfsten zoologischen Grenze, welche
8. 26 derselben Arbeit nach Mojsisovics innerhalb der oberen
Trias der Ostalpen existirt. Es besteht aber auch gar nicht die Ab-
sicht, den Uneingeweihten das merken zu lassen, im Gegentheile,
man erfindet, um demselben den Einblick zu erschweren oder ganz
unmoglich zu machen, mit bemerkenswerther Ausdauer neue Namen
und wendet alte grundsiitzlich falsch an, denn der Uneingeweihte
wiirde ja sonst, wie Frech an der citirten Stelle so schon durch-
blicken lasst, auch merken, dass es sich nicht bloss um die Aufrecht-
erhaltung einiger unwesentlicher Namen, sondern in erster Linie um
die Maskirung des vollkommenen Zusammenbruches der fritheren An-
sichten des Herrn v. Mojsisovics handle. Und es kann doch un-
méglich im Interesse des Herrn v. Mojsisovics liegen, das merken
zu lassen. Von den wenigen Kingeweihten muss man dabei natiirlich
absehen, im #dussersten Falle. werden dieselben einfach mit Hilfe guter
Freunde nnd gediegener Referate (wie z. B. eines der allerbesten im
N. J.f M. II. 1895 S. 306 nachgesehen werden mag), niedergestimmt
und todtgeschwiegen, was man dann euphemistisch ,Pflege der Wissen-
schaft“ nennt. '

Ausser der soeben besprochenen iusserst interessanten Stelle
auf 8. b sind es noch einige theoretische Bemerkungen der drei
Autoren in ihrer Einleitung, die nachfolgend besprochen werden
sollen.

Es wurde bereits oben bemerkt, was im Gegensatze zum Titel
der Arbeit eigentlich deren Inhalt ist. Mit Ausnahme der-ostindischen
und alpinen Gliederung ist den Autoren eigentlich kein Substrat fir
eine allgemeine Gliederung der Triasbildungen vorgelegen, neue Daten
besassen sie, wie aus S. b, zweiter Absatz, ganz klar hervorgeht, iber-
haupt nur fiir die untertriadischen Ablagerungen Ostindiens, selbst
die Obertrias der Himalayas ist, wie ein Blick auf die
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Tabelle zeigt, ungegliedert geblieben, trotzdem Herr v. Moj-
sisovics laut S. 1 die Darstellung derselben iibernommen hatte.
Es ist dusserst bezeichnend fiir das interesselose
Zusammenwirken des Herrn v. Mojsisovics seinen beiden
Mitarbeitern gegeniiber, dass, wihrend die letzteren eine interessante
Gliederung der untertriadischen Ablagerungen Ostindiens bieten, Herr
v. Mojsisovies S. 31 beziiglich der ihm obliegenden Durchfiihrung
der Gliederung der oberen Trias der Himalayas auf eine in den
Denkschriften der Academie zu publicirende eigene Arbeit verweist.
Entweder hat er also bis zur Herausgabe der gemeinsamen Arbeit
etwas Genaueres iiber die Gliederung dieser oberen Trias der Hima-
layas gewusst, dann hat er es nicht in der gemeinsamen Arbeit publi-
ciren wollen, oder er hat nichts Genaues dariiber gewusst, dann
entsteht die Frage, wozu er denn dann aberhaupt als Mit-
arbeiter jener Arbeit erscheint? Denn die bekannte Glieder-
ung der alpinen Trias hiitten die Herren Diener und Waagen
ohne Zweifel ihrer Arbeit selbst anfiigen konnen, ohne dazu der Mit-
hilfe des Herrn v. Mojsisovices zu bedirfen! Diese Erwigung zeigt
besser als Alles, was sonst gesagt werden kounte, dass es Herrn v.
Mojsisovies nicht im Geringsten um eine Gliederung der Trias,
sondern einzig und allein um die Kinfithrung gewisser Termini zu
thun war und dass seine beiden Herren Mitarbeiter besser gethan
haben wiirden, ihre Arbeit zu publiciren, ohne Herrn Mojsisovics
die Gelegenheit zu geben, sich derselben zum Deckmantel eines neuen
Versuches zu bedienen, um seine Absicht auszufiihren.

Die Hauptangelegenheit, mit welcher sich die Einleitung der
Arbeit von Mojsisovics, Waagen und Diener beschaftigt, ist
eine Motivirung der vorzunehmenden neuen Nomenclatur. Gegen die-
selbe lassen sich einige nicht unwichtige Einwendungen erheben. Das
gilt zunichst fir die auf S. 3 wiederkehrenden alten, oft gehorten
Argumente gegen dio Anwendbarkeit der Ausdriicke Keuper und Bunt-
sandstein in der alpinen Gliederung Diesen beiden Termini wird heute
bereits der Muschelkalk angereiht, unter Einem verworfen und durch
einen neuen ,Serien“-Namen ersetzt. Die ,Serien“ erinnern zwar
an die niitzliche Beschiifticung mit Creditpapieren, doch haben die
Herren Autoren mit den fiir die ,Serien“ vorgeschlagenen neuen
Namen keine Treffer gemacht, woriiber spiater noch gesprochen werden
soll. Hier soll nur zunachst der Gesichtspunkt festgehalten werden,
dass die Argumente gegen die allgemeinere Verwendung der Aus-
driicke Keuper und Buntsandstein so lange vollkommen gegenstandslos
und unbericksichtigenswerth sind, als man eine Carbon- und
eine Kreideformation anerkennen wird.

Auch die Steinkohlenformation ist bekanntlich keineswegs eine
I'ormation, die aus eitel Steinkohle besteht, sowie die Kreideformation
keineswegs aus lauter Kreide zusammengesetzt wird, und so ist auch
die Keuper- und Buntsandsteinformation eine Formation, in welcher local
und speciell da, wo sie zuerst studirt wurde und ihren Namen erhielt,
Keuper- und Buntsandsteinbildungen auftreten! Wem diese beiden alt-
hergebrachten Namen zu deutsch klingen, dem steht es ja frei, sie in eine
andere Sprache zu iibertragen, wofiir, was den Buntsandstein betrifft,



8 ~

bereits Beispiele im Poecilien, Vosgien, Werfenien existiren'). Wozu
aber zu den bereits bestehenden Namen resp. an deren Stelle heute
abermals neue solche Namen treten sollen, das vermag ich fir meinen
Theil nicht einzusehen.

Wenn ich heute etwas von Buntsandstein resp. Buntsandstein-
formation, von Vogesensandstein, von Werfener Schiefer hore, so ver-
binde ich sofort einen bestimmten Begriff damit; warum soll ich mir
noch den Ausdruck ,skythisch® dazu merken, nachdem ich Namen in
geniigender Menge fiir denselben Begriff bereits habe, die mir geliufig
sind, wahrend das ein derartiger neuer Ausdruck nicht sein kann
und vielleicht nie werden wird, da er ja gar nicht glicklich gewihlt
ist, nachdem ja nach Diener und Waagen die bisher typischeste
und reichgegliederteste Entwicklung dieser Formationsabtheilung keines-
wegs in Sibirien, sondern in Ostindien liegt. Und dasselbe gilt in er-
hohtem Maasse fir die ibrigen neueingefithrten ,Serien“-Namen
»dinarisch®, ,tirolisch* und ,bajuvarisch®.

,Dinarisch“, welcher Name den guten alten Ausdruck ,Muschel-
kalk“ ersetzen soll, ist nicht im mindesten geeignet dazu, er konnte
allenfalls als Unterstufenname anstatt ,bosnisch“ dienen, wenn wir
hier nicht schon die ganz guten Termini ,Schreyeralmschichten“ und
»Han Bulog-Schichten“ besissen. Ueberdies reicht nach neueren An-
sichten, die auch a priori nicht véllig zu verwerfen sind, der alpine
Muschelkalk bis unter die Lunz—Raibler Schichten empor und genau
so scheint es sich, wie Herrn Diener’s Mittheilungen erkennen
lassen, in den Himalayas zu verhalten.

Die neue ,tirolische® Serie ist schon deshalb unhaltbar; sie um-
fasst Schichtgruppen, durch welche die alpine Muschelkalk-Keuper-
grenze verlduft; in ihr sind neben meiner ladinischen Stufe auch die
karnischen Lunz—DRaibler Schichten enthalten, und die erwihnte
Grenze, eine der wichtigsten innerhalb der alpinen Trias, liegt zwischen
der ladinischen Stufe (mit Finschluss der Cassianer Schichten) und
der karnischen Stufe. Herr Dr. B. Haug, der frither die tirolische
Stufe Lapparents angenommen hatte, hat dieselbe in Folge dessen
fallen gelassen und auch Herr Prof. Benecke spricht sich in seiner
neuesten Schrift, in welcher er sonst vielfach in entschiedenster Weise
fir Mojsisovies eintritt, S. 10 ganz bestimmt gegen den Ausdruck
»Lirolien“ aus, da wir gerade Namen genug haben. Was wird
Herr Prof. Benecke zu der neuesten Bereicherung der Triasnomen-
clatur 2) sagen? Der Name der obersten ,Serie“ endlich, ,bajuvarisch,

') Es ist doch merkwiirdig, dass, wibrend die nichtdeutschen Fachgenossen
(ich verweise da auf D’Orbigny, Lapparent, Geikie, Dana u. a. m.) sich an
den urspriinglich deutschen Namen innerhalb der Triasformation nicht im minde-
sten stossen, es gerade deutsche oder doch deutsch schreibende (ieologen sind,
welche von der Nothwendigkeit, diese allgemein gebrauchten, guten, alten Namen
durch andere, weithergeholte, kiinstlich erzeugte Termini zu ersetzen, durchdrungen
zu sein vorgeben. Ich zweifle, dass je ein Englinder den Namen Lias durch einen
anderen Namen zu ersetzen im Stande wire. Wenn unsere Namen fiir die Trias
gar nicht anwendbar sind, warum bleiben denn die Herren, welche das behaupten,
nicht einfach bei den Ausdriicken untere, mittlere und obere Trias? Das
ist doch das Allereinfachste.

>) Auch Stur sagt bereits im Jahrb. 1869 S. 288: ,Der Namennoth ist
vorliufig (durch die Aufstellung der Namen norisch und karnisch, oenisch und
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ist geradezu hochst ungliicklich gewiahlt, da ja gerade die fossilreichsten
Ablagerungen der oberen Trias, resp. dieser ,Serie“, die Hallstatter
Kalke, nur zum geringsten Theile auf bayrischem Gebiete liegen.

Ueberdies ist es absolut tiberfliissig, die norische und die
rhitische Stufe nochmals unter einem neuen kimstlichen Terminus
zusammenzufassen. Sie beide mit Hinzunahme der karnischen Stufe
sind eben der alpine Keuper oder die obere Trias.

Diese neuerfundenen ,Serien“-Namen, welche die guten allen
Ausdriicke. Buntsandstein, Muschelkalk und Keuper zu verdringen
bestimmt sind, verdienen daher aus allgemeinen sowie aus besonderen
Grimden durchaus nicht die mindeste Beriicksichtigung.

Heute sucht man einen Theil der althergebrachten Namen mit
Berufung auf deren Facies durch andere zu verdringen und wihlt als
solche Namen, welche dem typischen Vorkommen jenes Niveaus ent-
nommen sein sollen. Wer garantirt denn dafiir, dass wir spiter noch
typischere und ,normalere” Sedimente verschiedener dieser Etagen finden
und uns nach dem einmal geltend gemachten Principe zur abermaligen
Umtaufung werden entschliessen miissen ? Und was ist denn jnormal®
in dieser Hinsicht, etwa jenes Vorkommen, das die grosste Verbreitung,
oder welches die reichste Gliederung aufweist? Und was wissen wir
denn heute iber diese Punkte und wer soll dariiber entscheiden ?
Ich kann in dieser Hinsicht den jetzigen Zeitpunkt noch durchaus
nicht fir besonders geeignet erkemnen, um derartige allgemeine
Gliederungs-, eigentlich genauer nur nomenclatorische Versuche fir
angezeigt zu halten und bezweifle sehr, dass sich beispielsweise ein
amerikanischer Forscher durch dieselben besonders gebunden erachten
wird und dass sie mehr bedeuten, als eine unndthige Vermehrung des
Ballastes, den wir ohnedies bereits in mehr als hinreichender Quantitit
mit uns zu schleppen genothigt sind.

Und wenn diesem einen Vorwande der anabaptistischen Richtung,
welche heute die Facies bemingelt, zugestimmt wird, werden sich nicht
spater noch ,grindlichere* Minner finden, die herauskliigeln werden,
dass auch die Permformation, die Silurformation u. a. m. nach durch-
aus nicht typischen Localititen, nach einer nicht als ,normal“ anzu-
erkennenden Ausbildung benannt wurden, und dass man gut daran thun
wiirde, auch deren Namen durch andere, typischeren Vorkommen zu
entnechmende zu ersetzen? Man sollte doch an solchen Dingen so
wenig als moglich rithren. Uebrigens go lange die Carbon- und Kreide-
formation zu Recht besteht, haben wohl auch Buntsandstein, Muschel-
kalk und Keuper nichts Ernstliches zu fiirchten.

Auch die weitere Berufung der drei Autoren auf die ,Zonen-
gliederung® ist fir die alpine Trias nur von geringer Bedeutung.
Ich habe meine Ansicht iber den Werth der Mojsisovics'schen
Zonengliederung bereits Jahrh. 1894, 8. 370 —372 ausgesprochen, und
die neueste Publication hat mich nur in dieser Ansicht zu bestirken
vermocht.

halorisch, badiotisch und larisch) hinreichend abgeholfen*. Er wiirde wohl auch
heute noch, trotz seines socben erfolgten Avancements zum ,Altmeister”, derselben
Meinung sein. h

1]

2
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Es muss vor Allem der Fiction entgegengetreten werden, als ob
diese ,Zonen“, speciell in ihrer Anwendung auf die alpine Trias,
etwas Anderes, und insbesondere, als ob sie etwas Besseres oder Voll-
kommeneres seien, als das, was man frither Schichten, Schichtgruppen,
Niveaus etc. genannt hat. Die Zonengliederung fiir die alpine Trias
ist durchaus nichts Vollkommeneres als die alte Eintheilung in Schicht-
gruppen mit Localnamen, sie ist theilweise iiberhaupt dasselbe, theil-
weise aber nur ein Gliederungsversuch, speciell was die Hallstitter
Kalke anbelangt, und besitzt somit nicht einmal den Werth der alteren
Schichtgliederungen. Sie beruht auf denselben Grundsitzen wie diese
und kann auf keinen anderen beruhen und ihre angeblich héhere
Bedeutung fillt mit dem Vorwande, dass die ,Zone“ etwas anderes,
genauer und schirfer zu fixirendes sei, als die ,Schichte“. Das mag
vielleicht rein theoretisch der Tall sein, in der Praxis ist es fir die
alpine Trias Utopie. Die rhitischen Ablagerungen konnen als Beispiel
dienen. Man hat sie friher als die Schicnten mit Awicule contorfa be-
zeichnet; heute nennt man sie ,Zone der Ay, conforta“. Sie sind trotz-
dem genau dasselbe Ding geblieben. Oder nehmen wir die althekannten
Cassianer Schichten, die Fasselschichten vom Sandling, die Steinberg-
koglkalke mit Amm. Metternichii, sie haben sich nicht im mindesten ver-
indert, seit sie in ,Zonen“ umgetauft worden sind. TUnd so werden
auch. die neuen ,Zonen“, die heute creirt werden. wohl in den
meisten Fillen ganz genau mit demselben Rechte als ,Schichten®
oder ,Schichtgruppen® aufzufassen sein. Es geht da in anderen Kreisen
ebenso; seit Richard Wagner componiren Viele nur mehr ,Musik-
dramen®, keine Opern mehr, und sie thun doch dasselbe, was man
vor Wagner gethan hat; seit Oppel und Neumayr arbeiten
viele Geologen und DPalaeontologen nur in ,Zonen® und glauben
damit etwas Besseres zu thun als iltere Forscher, oder geben sich
wenigstens den Anschein, als glaubten sie es. Es ist eben modern,
das ist Alles.

Es wirde viel zu weit fithren, hier auf eine genaue Unter-
suchung einzugehen, was man theoretisch als ,Zone“ auffasst und wie
man mit diesem Begriffe in der Praxis zu operiren habe, wenn man
ihn schon anwenden will, es soll hier nur nochmnals auf einige sehr
betrachtliche Inconsequenzen, die sich ein hervorragender Vertreter
der ,Zonengliederung® zu Schulden kommen liess, hingewiesen werden,
um zu zeigen, dass die ,Zone“ in ihrer praktischen Verwendung speciell
in der alpinen Trias eben nichts weiter ist, als die simple alte
»Schichte¢, wie ja die palaeontologische ,Form“ auch nichts anderes
ist als die alte ,Art“ oder ,Species®.

Hatten die Zonentheoretiker in ihren Zonen und bei der Fest-
stellung derselben einen so bestimmten Maassstab, wie sie vorgeben,
wie wiire es moglich, dass sich in ihren Zonengliederungen bestindig
Schwankungen und Aenderungen einstellen in der Auffassung dessen,
was als ,Zone“ zu gelten habe? So muss es (man vergl. die Tabelle
Jahrb. 1894 zu 8. 258) in der Zonengliederung der Hallstitter Kalke
bei Mojsisovies doch ausserordentlich auffallen, dass eine derartige
Abtheilung einmal als ,Zone“, ein anderesmal als ,Subzonc“ aufge-
fasst wird, dass sie in einem zweiten Falle das cinemal als ,Zone“,
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das zweitemal sogar als ,Linse® erscheint, wobei auf Jahrb. 18394,
S. 370 hingewiesen sei, wo bereits die Frage aufgeworfen wurde,
wenn ,Zonen“ die kleinsten zeitlichen Einheiten der Stratigraphie
sind, was denn dann ,Subzonen® und ,Linsen“ seien? Diese Frage
wire einer Beantwortung seitens der Zonenverstindigen wohl werth
gewesen,

Verlieren sich in solchen Fillen einerseits ,Zonen“ theilweise
oder ganz, so findet in anderen Fiillen das Gegentheil statt, wie in dem
so iiberraschenden Beispiele der ,Zone“ der Avicula exilis, die den
ganzen Hauptdolomit der alpinen Trias umfasste, bis sie sich im
Jahre 1892 plotzlich in nicht weniger als sieben wohlconditionirte und
vollig ausgewachsene Tochterzonen spaltete, von denen 1893 aller-
dings eine wieder eingegangen ist. Ich meine nun, ganz dasselbe hitte
eine gewdhnliche ,Schichte oder ,Schichtgruppe“ auch gethan.

Die Meinung, welche die Zonenforscher iiber die Wichtigkeit der
,Zonen“ selbst haben, schwankt ebenfalls, gleich den ,Zonen“, wie
sich leicht zeigen,lasst. Im Jahre 1874 (Jahrb. S. 87) war fur E. v.
Mojsisovics von absolutem Werthe in Beziehung auf
Eintheilung und stratigraphische Gliederung nur die
Einzelfauna oder Zone, alle ubrigen Zusammenfassungen zu Einheiten
hoherer Ordnungen waren mehr oder weniger kiinstlich und will-
kiirlich (1), in praktischer Beziehung jedoch schwer entbehrlich.

Im Jahre 1893, in Abhandl. VI/II, einem Werke, das wohl als
der vollendetste Ausdruck der zonalen Richtung in der stratigraphischen
Gliederung der alpinen Trias angesehen werden muss, tritt uns in
hochst iiberraschender und unerwarteter Weise die Thatsache entgegen,
dass Herr v. Mojsisovics mit seinen eigenen ,Zonen*
nichts mehr anzufangen weiss. Nachdem er noch in Band X
der Abhandlungen 1882 alles nach ,Zonen“ geordnet hat, was aller-
dings nicht schwer war, wie ich bereits Jahrb. 1894, S. 329 gezeigt
habe, muss es gewiss im hochsten Grade Wunder nehmen, dass in
seiner grossen Hallstatter Arbeit, die ja nach ihm selbst die wissen-
schaftliche Basis und den wissenschaftlichen Beweis-
apparat seinerberithmten Hallstitter Zonengliederung
darstellt (vergl. Jahrb. 1894, 8. 234), im beschreibenden
Texte tberhaupt von den ,Zonen* keine Rede mehr ist,
sondern dass diese ,Einheiten von absolutem Werthe®, nach-
dem sie unter allgemeiner Spannung der Fachgenossen und unter
vielfachen Schwierigkeiten endlich glicklich definitiv (?) festgestellt
waren, von ihrem Urheber selbst sofort wieder zu ,mehr oder weniger
kinstlichen und willkirlichen Einheiten héherer Ordnung®,
zu Unterstufen und Stufen vereinigt und im Texte wohl die Arten aus
Schichten, Localititen und Stufen, aber nicht aus ,Zonen“ an-
gefithrt werden. Man wird nun allerdings finden, dass das auch schon
in den beiden ersten Lieferungen des Hallstiatter Werkes, die zwanzig
Jalre frither erschienen, der Fall war, aber auch das spricht ja nur dafir,
dass E. v. Mojsisovics mit seinen angeblichen Hallstitter ,Zonen“
eben niemals etwas anzufangen gewusst hat, so wie er heute nichts
damit anzufangen weiss. Die grossartige Bedeutung der ,Zonen®
existirt somit auch fur Herrn E. v. Mojsisovics durchaus nur in

2*
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der Theorie, in der Draxis behilft sich auch dieser Zonenforscher
mit jenen ,kimstlichen“ und , willkiarlichen® Einheiten, die man seit jeher
als Schichten, Localitiiten, allenfalls Stufen oder Gruppen kannte.

Im Jahre 1895, in der neuesten Arbeit, erscheint in der Kin-
leitung S. 6 ,die Anwendbarkeit jeder Zonengliederung insoferne
als eine beschriankte, als dieselbe durchaus nicht die
Basis fiir eine geologische Localgliederung abzugeben
bestimmt istund eine solche daher niemals zu ersetzen
vermag®. Das ist so ziemlich das Gegentheil von dem oben citirten
Ausspruche, nach welchem von absolutem Werthe fiar die
Eintheilung und stratigraphische Gliederung nur die
sZone“ ist. Die Bedeutung der ,Zone“ wird heute (S. 6 bei
Diener, Mojsisovics und Waagen) in einem ganz anderen Um-
stande gesucht, in einem Umstande, den aber jede genauere palaeon-
tologische Bearbeitung der Einschliusse einer ,Schichte“ oder ,Schicht-
agruppe” in derselben Vollkommenheit bietet, der also wieder nur ein
fictiver Unterschied zwischen ,Schichte® und ,Zon&“ ist.

Dass aber die nach den eigenen Ausspriichen der Zonenver-
stiindigen heute bereits so untergeordnete und ,beschrankte“ Be-
deutung der ,Zonen“ thatsichlich eine noch weit beschranktere ist,
als diese Forscher bisher zugeben wollen, geht schlagend aus dem
neuesten Verfahren des Herrn E. v. Mojsisovics hervor, der
diesmal bereits jene  kinstlichen® und ,willkarlichen“ Ein-
heiten hoéherer Ordnung, zu denen er bereits 1893 seine ,Zonen®
wieder zu vereinigen fiir gut fand, mit besonderen neuen Namen versieht,
die bis daher gefehlt haben, und welche offenbar einem &dusserst
dringenden Bedurfnisse nach Namen (ich verweise hier auf den
oben 8. 8 citirten Ausspruch Benecke’s, dass wir Namen gerade
genug haben) abzuhelfen bestimmt sind.

Erscheint die ,Zone“ schon 1893 bei E. v. Mojsisovics als
ohne jede Bedeutung, so wird sie heute fast vollstindig durch die
neuen Namen der Unterstufen verdringt und ersetzt, da schon gegen-
wartig viele dieser Unterstufen nur eine ,Zone“ enthalten, weshalb
ihr Name und der ,Zonen“-Name Synonyme sind und weil gar nicht
einzusehen ist, warum die einmal begonnene Unte:iabtheilung der
ilteren ,Stufen* in ,Unterstufen und die Namengebung fiir diese
an diesem Punkte Halt machen soll. Wenn die guten alten Cassianer
Schichten als ,Zone des Trachyceras Aon* einen neuen Unterstufen-
namen erhalten, warum sollen die ebenso guten, alten Buchensteiner
Schichten nicht eben denselben Anspruch erheben diirfen, warum
soll die neue ,fassanische® Unterstufe nicht nochmals, etwa in
Superzonen unterabgetheilt werden, fir welche dann wieder neue
Namen, z. B. ,arabbisch“ ) fiir die ,Zone des Protrachyceras Curionii*

) Nach dcm Orte Arabba im obersten Cordevole-Thale. Ich wiirde fiir
den Buchensteiner Horizont den Namen ,cordevolisch® vorgeschlagen haben, wenn
nicht Herr v. Mojsiso vies denselben mit einer sehr merkwiirdigen Motivirung
(die wir insbesondere Herrn Frech — wegen 8. 382 seiner Karnischen Alpen —
zur geneigten Beachtung empfehlen méchten) soeben fiir die Cassianer Schichten
vergriffen hitte. Livinalongisch und andracisch klingen weniger gut.
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und ,cadorisch“ ") fur die ,Zone des Dinarites acisiunus® vorgeschlagen
werden koéunten. Und in dieser Weise konnte man dann auch die
Jlacische“ und ,sevatische® Unterstufe weiter gliedern und endlich
auch diese so erhaltenen ,Superzonen“ oder ,Zonen“ — nach dem
Principe, dass jeder Gegenstand von einiger Dicke sich immer wieder
unterabtheilen lisst — wieder in untere, (mittlere) und obere Sub-
zonen spalten, auf welchem durchaus nicht mehr neuen Wege man
rasch und sicher bis zu den ,Hemeren“ Buckmann’s auch fir die
alpine Trias gelangen wird. Findet man dann etwas Entsprechendes
zufillig auch in der Natur, was ja nicht ausgeschlossen ist, so kann
man es ganz leicht in den schon vorhandenen ,Rahmen“ an die
praefixirte Stelle einreihen und hat sich auf diese Weise die Mihe
der Neuaufstellung von Stufen erspart. So ldsst sich den wirklichen
Nachweisen auf die nittzlichste und angenehmste Art vorarbeiten.

Uebrigens ist es, wie bei jeder derartigen, zu einem bestimmten
Zwecke ersonnenen formalen Neuerung, voraussichtlich auch das Schicksal
der ,Zonen“, durch Uebertreibung von ihren eigenen Anhingern zu
Grunde gerichtet zu werden. Schon ist jhnen in den noch viel
feineren ,Hemeren“ Buckmann’'s theilweise eine gefahrliche Con-
currenz entstanden, wenn auch betont wird, dass ,Hemeren“ und
,Z.onen“ sich gegenseitig nicht ausschliessen sollen. Derartige Ver-
feinerungen pflegen aber sehr oft zur vollstindigen Verflichtigung zu
fithren, und das konnte leicht auch hier eintreten.

Wie schon oben hervorgehoben wurde, legen ja unsere Herren
Zonologen selbst gegenwirtig bereits einen weit geringeren Werth
auf ihren Standpunkt, als sie das frither gethan haben, und fithren
auf diese Weise selbst ihre Auffassung ad absurdum, ich will nicht
so unhoflich sein hinzuzufiigen, ,ohne dass sie es merken“, sie meinen
vielmehr wohl, dass Andere es nicht merken und das geniigt ihnen.
Da sie finden, dass die Zonennamen keinen Anwerth erringen, fangen
sie an, geographische Stufennamen fiir dieselben zu erzeugen. Wire
es da nicht einfacher und weit niher liegender, auf die alten Schichten-
namen zuriickzugreifen ? Wenn der Name ,Zone des Trachyceras don“ fiir
die altbekannten Sct. Cassianer Schichten sich nicht bewihrt, sich
nicht einzubiirgern vermag, warum soll ich nicht einfach zu dem
Namen Cassianer Schichten zuriickkehren, warum soll ich abermals
einen neuen, noch dazu wie fast alle ibrigen, in hervorragend un-
gliacklicher Weise gewihlten Namen fiir dieselbe Schichtgruppe herbei-
ziehen? Es ist kein auch nur halbwegs verniinftiger Grund dafar
beizubringen. Aber fiir unsere Triaszonisten existirt allerdings ein
Grund: warde der gute alte Name Cassianer Schichten einfach wieder
aufgenommen, so wirde man ja allgemein merken, dass es mit den
Zonennamen nichts war, dass sie sich nicht bewihrt haben; somit
wird folgerichtig die ,Zone“ bei Seite gesetzt und ein neuer geo-
graphischer Stufenname gewiahlt, wm die Schwierigkeiten kinstlich zu
vermehren und die nomenclatorische Verwirrung zu vergrossern. Man
liest dann, dass nach dem neuesten Standpunkte unserer Wissenschaft
beispielsweise zu PoZoritta in der Bukowina .,cordevolische“, in QOst-

) Nach den cadorischen Alpen, deren Haupterhebung die Marmolata ist.
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siebenbirgen ,tuvalische“ und ,alaunische“, im DPamirgebiete und
in Kleinasien wahrscheinlich ,sevatische“ Ablagerungen auftreten
(S. 30—31), und da von Niemand, auch von einem Fachmanne niclit,
verlangt werden kann, dass er dieses neueste Geologen-Rothwilsch
verstehe, so wird man demnichst nomenclatorische Lexica anlegen
missen, um nur das oberflichlichste Verstindniss dessen, was die
nichste Generation lesen wird, zu erméglichen. Das sind die absurden
Folgen der modernen Wiedertiuferei in unserer Wissenschaft, die
damit angefangen hat, die Erfindung der ,Zonen“ als einen bequemen
Vorwand zu beniitzen, um gute alte Schichtnamen durch andere, neu-
erfundene 7zu verdringen und sich damit in die heute zu Tage tre-
tende Richtung, die nicht mehr ernst genommen werden kann, ver-
rannt hat,

Die Verbreitung der ,Zonen“ hat mit der Frage nach ihrer
Existenzberechtigung in dem in der Trias geltenden Sinne durchaus
nichts zu thun. Dass die Aonoides- oder die Subbullatus-,Zone“ in
den Himalayas angeblich wiederkehrt), ist kein Beweis fir die
Gitte der Zonengliederung. Auch die Aonoides-Schichten, die Subbul-
latus-Schichten und alle anderen Schichten und Schichtgruppen
konnen als in weijterer Verbreitung auftretend gedacht und nachge-
wiesen werden, Man darf das nicht so hinstellen, als ob nur die
nZone“, mnicht aber die ,Schichte“ in weiter Verbreitung vorkommen
konne. Die ,Schichte“ kann genau dasselbe, was die ,Zone“ kann,
weil sie nichts anderes ist als die ,Zone“, der Name ,Zone“ viel-
mehr nur ein anderer, um gar nichts besserer Name ist als jener der
Schichte, wie nochmals mit Nachdruck hervorgehoben sei.

Zu dem ersten, von den drei Autoren gemeinsam gezeichneten
Abschnitte wire nur noch zu bemerken, dass nach S. 7. desselben die
Benennung der neuen Stufen soweit als méglich dem Gebiete der
typischen Entwicklung derselben entnommen worden sein soll. Nun ist
es minniglich bekannt, dass die typische Entwicklung der Buchen-
steiner, Wengener und Marmolataschichten nicht in den norischen
Nordkalkalpen liegt; da aber merkwiirdigerweise diese Schichten auch
hier wieder als norische Stufe bezeichnet werden, trotz allem,
was gegen diese sinnlose Bezeichnung bereits gesagt wurde ?), so ist
es offenbar unmoglich gewesen, diese Schichten mit einem dem
Gebiete ihrer typischen Entwicklung entnommenen Namen zu ver-
sehen. Warum dies unmoglich gewesen sein soll, dariiber schweigen
die drei Autoren griindlich, und warum sie schweigen, das wurde schon
oben 8. 4 auseinandergesetzt. Wir konnen es schon deshalb nicht
fur unméglich halten, weil bereits der Name ladinisch fir diese
Ablagerungen (inclusive der Cassianer Schichten) in Gebrauch ge-
nommen wurde, gegen denselben nichts Stichhiltiges eingewendet

) Die Motivirung der Namengebung auf S. 28 bei Mojsisovies wider-
spricht einigermaassen dem, was 8. 7 (oben) in der Einleitung gesagt wurde.

?) Die Scrupulositiit, mit welcher man gegen die Anwendbarkecit gewisser
der deutschen ‘Trias entlehnten Namen, z. B. Lettenkohle und Keuper, auftritt,
wirkt erheiternd uni kann nicht ernst genommen werden, wenn man sieht, dass
von derselben Secite die Anwendung des Namens norisch fiir Ablagerungen, deren
Typen in den Siidalpen liegen, in zihester Weise festgehalten und verfochten wird.
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werden kann, derselbe von einzelnen Autoren (Haug, Bose, vergl.
Verh. d. geol. R.-A. 1895, S. 263, 264) acceptirt wurde und weil es
itberhaupt nicht unmoglich sein kann, einen Namen zu verwenden, der
durchaus berechtigt und passend fiur diese Ablagerungsgruppe ist.

Wenn die Herren Mojsisovics, Waagen und Diener
(sowie Benecke kiirzlich in seiner oben citirten Schrift) sich gegen
die Anwendung des Namens Virgloriakalk (Virglorien) aussprechen, so
stimme ich ihnen bei, und zwar aus dem Grunde, weil der Name
Virgloriakalk zu wiederholten Malen auf den gesammten Muschelkalk
bis zu dessen oberer Grenze ausgedehnt worden ist. Als passender
Krsatz fir den Namen Virglorien empfiehlt sich der bereits von Stur
in seiner Geologie der Steiermark in diesem Sinne angewendete
Name Recoarokalk (Recubarien), der bei Stur sogar schon den
Gegensatz des tieferen alpinen Muschelkalkes zu den Reiflinger Kalken,
die zumeist oder ganz ladinisch sind, auszudriicken bestimmt ist.

Wir kommen hier zu der Frage der Ausdehnung des alpinen
Muschelkalkes nach oben, welche in neuerer Zeit so acut geworden
ist. Da auch Benecke derselben den grossten Theil seiner neuesten,
oben erwihnten Schrift widmet, so kann ich mir nicht versagen, diese
Frage, und zwar im Sinne meiner schon im Jahrb. 1894, S. 374 ge-
gebenen Ausfihrungen, die von Benecke leider ginzlich ignorirt
wurden, ebenfalls kurz zu berithren.

Meine daselbst geiusserte Anschauung uber die Fassung des
alpinen Muschelkalkes beruht nicht auf dem Vorkommen eines oder
des anderen Fossils oder auf der zweifelhaften Parallelisirung einer oder
der anderen untergeordneten Schichtunterabtheilung, sondern sie stiitzt
sich auf die durch langjahrige Arbeiten im Felde gewonnene Ueber-
zeugung von der Parallelitit der Hauptgruppen der ausseralpinen und
der alpinen Trias. Ich gehe dabei von der Erfahrung aus, dass in der
(resammtmasse alpiner Triasbildungen zwischen Werfener Schiefern
und Késsener Schichten nur ein einziges, fast allenthalben nachweis-
bares stratigraphisches Niveau existirt, das fiir eine durchgreifende
Unterabtheilung verwendet werden kann, und das sind die Lunz-
Raibler Schichten. Sowie die ober denselben liegende Kalkgruppe
(meine obere Kalkgruppe) schon lingst als ein einheitliches Ganzes
erkannt ist, so erweist sich gegenwiirtie immer mehr und mehr auf
weite Strecken hin die untere Kalkgruppe als ein einheitliches Ganzes,
dessen von jeher unterschiedene Unterabtheilungen, so wichtig sie
auch local sein moégen, doch niemals auch nur annihernd in der durch-
greifenden Weise verfolgt und nachgewiesen werden konnen, wie das
fur die Lunz-Raibler Schichten der Fall ist. Dieser Gegensatz- ist bis-
her zu wenig beriicksichtigt worden. Mag auch in der gesammten
alpinen Trias die Ditferenzirung gerade in der oberen Abtheilung der
unteren Kalkgruppe auf Strecken hin die weitgehendste sein, immer
bleibt doch das wichtigste trennende Niveau jenes der Lunz-Raibler
Schichten und auf die weitesten Erstreckungen hin ist nur dieses
allein innerhalb der grossen Kalkmassen vorhanden. Die einfachste
und dabei verbreiteteste Gliederung der alpinen Trias, gewisser-
maassen deren Grundidee lisst sich demnach folgendermaassen aus-
driicken (Jahrb. 1894, S. 374; 1892, 8. 393):
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V. Kossener Schichten (wenn vorhanden).
IV. Obere Kalk--und Dolomitgruppe.
III. Lunz-Raibler Schichten.

1I. Untere Kalk- und Dolomitgruppe.

I. Werfener Schiefer.

Da nun gegenwiirtig von allen Seiten die Lunz-Raibler Schichten
immer ibereinstimmender als der Lettenkohlengruppe der ausser-
alpinen Trias gleichstehend erachtet werden, Jene aber, welche sich
gegen diese Gleichstellung noch ablehnend verhalten mochten, durchaus
nicht in der Lage sind, irgendwelche ausschlaggebende Griinde gegen
diese Gleichstellung geltend zu machen, so tritt die Uebereinstimmung
in der Hauptgliederung (die Funftheilung) der alpinen und deutschen
Trias hinreichend klar hervor. Ist man aber iiber die Gleichstellung
der Lettenkohle mit den Lunz-Raibler Schichten einig, so fillt ganz
von selbst alles darunter Liegende auch in der alpinen Trias
dem Muschelkalke zu und derselbe erweitert sich fiur das alpine
Gebiet eo ipso bis unter die Lunz-Raibler Schichten, wie das auch
nachder stratigraphischen Zusammengehorigkeit aller
Bildungen der unteren Kalk- und Dolomitgruppe nicht
anders erwartet werden kann. Die Auseinandersetzungen
Benecke’s, so werthvoll sie im Detail gewiss sind, vermdgen daran
nichts zu andern. Sagt. doch Benecke selbst S. 11 seiner Schrift:
»Wiren Lunzer Sandstein und Lettenkohlensandstein ungefihr aequi-
valent, dann wire Grund, die unter den Lunzer Schichten liegenden
alpinen Bildungen dem ausseralpinen oberen Muschelkalke gleich zu
stellen. Nun, man hat, wie ich schon erwihnte, ja heute keinerlei
Grinde, um an der Aequivalenz der Lunz-Raibler Schichten mit der
Lettenkohle ernsthaft zu zweifeln, auch Benecke bringt keine solchen,
die von irgend einer Bedeutung wiiren, bei, die allgemeine Meinung
neigt sich immer einstimmiger dieser Ansicht zu, ja ich gehe sogar
soweit, zu behaupten, dass, wire es nicht ebenfalls das Verdienst
Stur’s, zuerst die Ansicht von der Aequivalenz der Lunzer Schichten
mit der Lettenkohle vertreten zu haben (vergl. Jahrb. 1894 S. 271,
286), schon lingst diese Aequivalenz ein wissenschafliches Dogma
allerersten Ranges wire. Jedenfalls darf man sich in dieser Frage
auf den Standpunkt stellen, dass man abwartet, bis der Beweis, die
Lunzer Schichten stehen etwa dem Schilfsandstein gleich, wirklich
erbracht wird, denn mit blossen Vermuthungen ist da wenig gethan.

Vomrein stratigraphischen Standpunkte, selbst in dem Falle, als wir
gar keine Flora des Lunzer Niveaus kennen wiirden, liegt es weit
niher; Lunz-Raibl der Lettenkohle zu parallelisiren, wie das heute
bereits ziemlich allgemein geschieht. Den geniigend sicheren Ab-
schluss des alpinen Muschelkalkes nach oben, den Benecke so sehr
vermisst, finde ich in der unteren Gremze der Lunz-Raibler Schichten
in ganz entsprechender Weise gegeben. Gerade im Gegentheile, wenn
wir bei der alten Fassung des alpinen Muschelkalkes bleiben, fehlt
uns eine obere Grenze desselben auf die weitesten Strecken absolut
und man ist genothigt, Muschelkalk und ladinische Gruppe hier mit
einander zu verschmelzen, auch kartographisch, so dass in diesen



Gliederung def alpinen Trias. Zu Seite 17,

[ 7 - ! i
! Natiirliche Hauptgruppen \ i! Stuf Gliederung
! der Nordalpen ‘ . Siidalpen Ntu en- der
! alpinen Trias i ; amen deutschen Trias
K 1
Obere
V. : kalkarme Grup pe. Kossener Schichten und oberer Dachsteinkalk Giimbels. Kossener Schichten, Rhiitisch. Rhiit.
| (Kossener Schichten). i -
| o T T T T e [ B T - T
! Plattenkalk (niederdsterr. Dachsteinkalk). : 'f .
| i |
! \ !
| i |
\ ‘ l |
i . | ‘ i
j Obere Haupt-Dachsteinkalk, resp. Hauptdolomit, ober- | —:E [ . . ! Mittlerer
. ! Kalkgruppe. triadischer Korallriffkalk mit Einlagerungen von | - Hauptdolomit, resp. Dachsteinkalk. | Norisch. . . oder
| (Dachsteinkalk- oder saeo T i ,Z R | eigentlicher Keuper.
; Hallstiitter Kalken. | |
| Hauptdolomitgruppe). Lo h ; (Hauptkeuper).
f g
3 ‘
Opponitzer Kalk, Ostreenkalk der Cardita- =} ¢ Torer Schichten und Heiligenkreuzer Schichten. \ Gypskeuper.
, schichten. l ‘ i :
oo O - l,.._.__.' % 5 - I _
| 1 2. i T T
i Lunzer Sandstein. g 8 ﬂ % ‘ "
I ‘ Mittlere Lunzer Schichten l T3 e . .
. III. | kalkarme Gruppe. ] S54& 3 o Raibler und Schlernplatean-Schichten. - Karnisch. Lettenkohle.
(Lunz-Raibler Schichten). Reingrabener Schiefer, & i 3 RN . |
Aonschiefer. i o
_ S oL S, .
: :
| N
Wettersteinkalk, Partnachschichten : Z 5 Wengen - Cassianer und Buchensteiner Sch. sammt 'g
/ und Reiflinger Kalk. Ei i Esinokalk, Marmolatakalk, Schlerndolomit und 3
: ‘é 0 : Clapsavonmarmor. E A
: Untere 5 M ' o E
- IL Kalkgruppe. (ephalopodenlager von Reutte und = Ei i\ J @ -EE Muschelkalk.
| (Muschelkalkgruppe). Gross-Leifling. - ;{ ! Prezzokalke und Recoarokalke. P21 §
! > ! L ' @
' S E i Lg =
Gutensteiner und Reichenhaller Kalk. - i Fossilarmer unterer Muschelkalk von Judicarien. | ;;3
i { | g | |
SR S - SRR 1 - - S
‘ 7 , j it !
| fall 1 _utel"c E y l Campiler Schichten. Bunt- .
I ! alkarme Gruppe. [ Werfener Schiefer. e Werfener Schiefer. sandstein. | Buntsandstein.
‘ (Werfener Schichten). ! 5 i Seisser Schichten. ’ i
| ! il

[




17

Fallen nicht einmal die Grenze zwischen mittlerer (resp. unterer)
und oberer alpiner Trias in den Alpen festzulegen wiire, Dass man
erst spat zur Erkenntniss gekommen ist, der alpine Muschelkalk
miisse nacli oben erweitert werden, ist kein Grund gegen die Berechtigung
dieser Erkenntniss und die Mihsamkeit der Beweise scheint
mir mehr bei der gegentheiligen Ansicht zu liegen. Die nomencla-
torischen Bedenken, welche Prof. Benecke 8. 22 beibringt, sind
schon gar kein Hinderniss fiir die Ausdehnung des Namens Muschel-
kalk innerhalb der alpinen Trias, itherdies sind sie eine nicht ganz
glickliche Uebertragung der alten Bedenken E. v. Mojsisovics’s
gegen die Anwendung der Namen Lettenkohle und Keuper fir alpine
Bildungen, welche Bedenken doch nicht verhindert haben, dass man
heute mehr als je von alpinem Keuper und von alpiner Lettenkohle
spricht, und mit demselben Rechte spricht, mit welchem man von
einer alpinen Steinkohlen- und Kreideformation von jeher redet,
ohne dass sich Jemand besonders dagegen ereifert hat, wie bereits
oben des Naheren besprochen wurde. Schliesslich durfte man, wollte
man Ben ecke’s Grundsitze consequent verfolgen, auch von einer al-
pinen ,Trias® nicht sprechen. Wer iibrigens dafir eintritt, den
Namen ,norisch® fiar die ladinischen Schichten der
Stidalpen weiter zu verwenden, sollte sich an so klein-
lichen formalen Fragen der Nomenclatur iberhaupt
nicht stossen, Die langen Auseinandersetzungen Benecke’s uber
die Frage der Erweiterung des alpinen Muschelkalkes nach oben sind
also nicht im Stande, mich von der Ueberzeugung abzubringen, dass
gerade durch diese Erweiterung ein wichtiger Schritt, der uns der
wahren Erkenntniss ndher bringt, geschehen ist. In einer Beziehung
stimme ich, wie schon erwihnt, Herrn P’rof. Benecke vollkommen
bei, darin niamlich, dass der Ausdruck Virglorien fir den bisher als
Muschelkalk bezeichneten Abschnitt unpassend sei, und zwar sind meine
Grinde dafiir bereits oben ebenfalls angegeben worden.

Die von mir seinerzeit (im Jahrbuche 1894) gegebene Gliederung
der alpinen Triasbildungen nach dem heutigen Stande unserer Kennt-
niss warde sich somit in der beigegebenen Tabelle darstellen lassen.

Das Voranstehende bezieht sich fast ausschiiesslich auf die Ein-
leitung der Arbeit von Diener, Mojsisovics und Waagen.
Ueber den 1. Theil der Arbeit, der von Waagen und Diener
verfasst ist, habe ich nichts zu bemerken. Ich wiirde ja iiberhaupt
keinen Anlass gehabt haben, meinen Standpunkt gegenuber der Ge-
sammtarbeit hervorzuheben, wenn die Herren Waagen und Diener
die Mitarbeiterschaft des Dritten in ihrem Bunde von sich abzuhalten
gewusst hitten. Das ist die einzige Ausstellung, die ich ihnen gegen-
tiber zu machen habe. Selbst was im Vorangehenden iiber die von
allen drei Autoren gezeichnete Einleitung gesagt wurde, bezieht sich
ja zumeist auf Herrn v. Mojsisovics oder auf Stellen, die seinen
Einfluss verrathen and sich mit der alpinen Trias beschiftigen. Ich
habe auch. nicht das mindeste dagegen zu sagen, wenn die Herren
Waagen und Diener die Zonengliederung auf die ostindische Trias
anwenden und den Schichtgruppen derselben geographische Namen
geben, das ist ganz ihre Sache und sie sind dazn mindestens ebenso

3
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berechtigt, als Mojsisovics es war, da er die alpine Trias in
“,Zonen“ gliederte und die Namen ,norisch® und ,karnisch® aufstellte.
Es muss Jedermann unbenommen bleiben, fir von ihm zuerst studirte
Bildungen eine ihm entsprechend scheinende Nomenclatar vorzu-
schlagen; meine obigen Bemerkungen richten sich ja auch nicht da-
gegen, sondern gegen das fortwihrende Umtaufen, die licherliche
und unnéthige Vermehrung der Namen und die Vorwiude, unter
denen das prakticirt wird, in der alpinen Trias.

Wir kommen nun zu dem, was sich 2, Theil der Arbeit von
v. Mojsisovies, Waagen und Diener nennt, von Mojsi-
sovics allein verfasst ist und sich als ein ebenso unmotivirter als
ginzlich dberflissiger Anliang zu der Arbeit von Waagen und
Diener erweist, Was soll man zu diesem, selbst unter den ,wissen-
schaftlichen® Arbeiten des Herrn v. Mojsisovics einzig dastehenden
Elaborate sagen, das mit Ausnahme der Aufstellung einer neuen ,Zone“!)
nichts neues bringt ?

') Diese ,Zone* des Dinwrites acisianus wurde strenggenommen von E, Kittl,
Jahrh, 1894, S. 182, creirt, ist somit auch nicht das Werk des Herrn v, Mojsi-
sovics, der ihr wieder nur einen neuen Namen gegeben hat. Beziglich dieser
neuen ,Z%one* michte ich mir die Bemerkung erlauben, dass in den mir bekannten
Profilen Iudicariens die typischen Wengener Lommeli-Schichten allenthalben tiber
den typischen Buchensteiner Kalken liegen, mithin hier die Annahme eiper beson-
deren ,Zone“ zwischen beiden unmdoglich ist, im Gegentheile daraus geschlossen
werden miisste, dass die Marmolatakalke den Wengener Schichten aequivalent seien.
Mit der Creirung auf derartige local auftretende Kalkmassen basirter ,Zonen* oder
Niveaus sollte man iiberhaupt sehr vorsichtig sein.

Durch die Umtanfung der Wengener Schichten in eine ,longobardische”
Unterstufe soll wohl die angenehme Erinnerung an jene Periode der Counfusion,
die Herr v. Mojsisovics im Jahre 1880 (man vergl. Vcrh. 1885, 8. 217) auch
in der Trias der Lombardei mit so grossem Geschick zu insceniren gewusst hat,
wicder wachgerufen werden. Es ist iiberdies erfreulich, dass im Bakonyerwalde
die ,Unterstufe bereits in zwei weitere Abtheilungen zu zerfallen beginnt, so dass
wir demniichst anstatt der alten Wengener ,Z%one® drei neue ,Zonen* haben werden.
Auf die iibrige neue Namengebung einzugehen, verlohnt es sich nicht der Miihe.

Sehr wichtig ist die Hervorhebuug des Umstandes durch Mojsisovics
sclbst, dass sich in seiner Eintheilung der Hallstitter Kalke seit zwei Jahren nichis
mehr geindert habe; dieselbe kann daher ,bis auf Weiteres® als ,sichergestellt* gelten.

Die rhitische Stufe oder ,Zone“ wird verhiltnissmiissig sehr ausfiihrlich
besprochen und hier figuriren auch die fiinf verschiedenen sog. Facies des Oster-
hornprofils, deren Auftauchen in diesem ,Entwurfe ciner Gliederung* ziemlich
unmotivirt erscheinen muss, da sie weder .Serien“, noch Stufen oder Unterstufen,
weder Zonen noch Subzonen, wahrscheinlich auch nicht ,Hemeren* sind. Aber viel-
leicht ist das gerade der Hauptantheil, den Herr Prof. Suess als Vierter im Buude
und Anreger dieser so iiberaus verdienstvollen und nothwendigen Neubenennung
an der ,Gliederung® der alpinen Trias aufzuweisen hat und dann konnten diwse
Namen ebensowenig ibergangen werden als der hiufiz angewendete. aber leider
consequent falsch geschriebene Name ,Thetys“. Es gibt in der griechischen Mytho-
logie meines Wissens nur zwei Personen mit ibnlich klingendem Namen, Tethys,
die Geraahlin des Okeanos und Thetis, die Nereide und Mutter des Achilles,
aber keine ,Thetys“, Sollte unter dieser neuerfundenen oder Suess’schen
.Thetys“ (die neuestens, so Verhandl. der geol. R.-A. 1895, 8. 487 f. der volligen
Sicherheit wegen auch ,Thethys® geschrieben wird) vielleicht die erstgenannte
(Tethys) gemeint sein, so miisste das Adjectiv tiberdies nicht ,thetydisch“, sondern
ntethyisch“ lauten.
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Es ist schwer zu sagen, ob es als kindisch oder ob es richtiger
als senil anzusehen sein wiirde, wenn Herr v. Mojsisovics glauben
sollte, mit dieser seiner neuesten Leistung etwas gethan zu haben;
er glaubt das gewiss selbst nicht, seine ganz bestimmte Absicht bei
dieser Publication ist ja ohne allen Zweifel die, unter einem Wuste
neuerfundener stratigraphischer Namen seine beiden bereits 1892
lancirten Namen norisch und juvavisch in dem ihm genehmen Sinne
in die Literatur einzuschmuggeln; es ist ganz sicher, dass Herr v.
Mojsisovicsinseiner gegenwiirtigen nothgedrungenen Bescheidenheit
sogar hochbefriedigt sein wiirde, wenn er von allen diesmal einge-
fuhrten Namen nur jene beiden durchzubringen verméchte, und er
wiirde sich ganz bestimmt in dieser Richtung auf einen Vergleich
einlassen. Vielleicht rechnet er darauf, dass die Fachgenossen, wenn
sie auch alle von ihm diesmal neucreirten Namen ablehnen sollten,
doch in einer Regung von Mitgefiihl jene beiden &lteren Namen anstands-
los passiren lassen, resp. in der von ihm gewiinschten Fassung acceptiren
werden. Aber gerade darum handelt es sich, dass das nicht geschieht.
Ich gestehe, nicht das mindeste dagegen zu haben, wenn Herr v.
Mojsisovics heute noch einen Narren findet, der alle die schonen
neuen Namen seiner neuesten Publication zu acceptiren, auswendig
zu lernen und anzuwenden Willens und fihig ist, dass aber Herr v.
Mojsisovics seine Termini ,norisch“ und ,juvavisch® von 1892
nicht durchbringt, dafiir soll auch weiterhin gesorgt werden.

Ich habe bereits im Jahrb. 1894 unwiderleglich nachgewiesen,
dass diese beiden Termini durchaus nicht in dem von Mojsisovics
seit 1892 beliebten Sinne angewendet werden diirfen und S. 265 jener
Arbeit ausgesprochen. dass iiberall bei E. v. Mojsisovics seit 1892

anstatt norische Stufe — ladinische Stufe
wnd anstatt juvavische Stufe -— norische Stufe

gelesen werden miisse und das gilt auch von seiner neuesten ,Arbeit*.

Ich dringe meine Lesart Niemandem auf, es ist mir sogar ganz
gleichgiltig, ob man diese Stufennamen iberhaupt verwenden will
oder nicht, ich stehe aber auf dem ganz unanfechtbaren
Standpunkte, dass, sobald diese Stufennamen 'ange-
wendet werden, sie nur in richtiger Weise angewendet
werden diirfen. Dagegen lisst sich absolut nichts sagen. Es ist
das auch allgemein eingesehen worden und selbst Herr Prof. Benecke,
der neueste Verfechter der E. v. Mojsisovics’schen 189 er Nomen-
clatur, weiss nur — ,Opportunititsgrinde“ fiir dieselbe vorzubringen.
Ich habe in Folge seiner letzten Schrift mit Herrn Prof. Benecke
eine Correspondenz gefithrt, im Laufe welcher mir Herr Prof. Benecke
zugestanden hat, es habe ja Niemand geleugnet, ich sei
nach Prioritatgesetzen berechtigt, so zu verfahren,
wie ich es thue, es stimmen sachlich wohl Alle mit mir
iiberein und er selbst finde es durchaus begreiflich,
dass ich meinen Standpunkt festhalte; trotzdem miisse er
an der Nomenclatar E. v. Mojsisovics’s festhalten, und zwar des-
halb, weil es fiir die ausserosterreichischen Geologen
so am bequemsten seli '

3*
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I¢h habe bereits in ‘meiner letzten diesbeziiglichen Schrift erklirt,
dass ich das nicht fiir einén wissenschaftlichen Standpunkt zu halten
im Stande bin. Wenn ich in éinem wissenschaftlichen Streite in die
Lage komme, zugeben zu miissen, dass die eine Partei Recht hat, so
ist es fur mich selbstverstindlich, dass ich deren Standpunkt accep-
tire, so wie das Herr Dr. Haug mir gegeniiber in durchaus correcter
Weise gethan hat; einen anderen verninftigen Ausweg kann es da
iiberhaupt nicht geben und es ist sehr sonderbar, wenn da noch von
»Opportunitat® geredet wird, wenn diese nichts ist als Bequem-
lichkeit. Die Bequemlichkeit bei wissenschaftlichen Controversen
als Argument ins Treffen zu fithren, ist zwar neu, aber schwerlich
ausschlaggebend.

Sosehen die Argumente des neuesten und einfluss-
reichsten Yertheidigers des Herrn E. v. Mojsisovics in
dieser Controverse aus!

Herr E. v. Mojsisovics weiss natiirlich gar nichts
fiir seine Anschauung vorzubringen, wie kaum erst hervor-
gehoben zu werden braucht, Er bleibt einfach bei dem Gebrauche
seiner Termini und sucht die Annahme derselben mit Hiilfe seiner
Freunde und Anhinger zu erzwingen. Ich bedaure, diese Herren aber-
mals daran erinnern zu miissen, dass sie ihr so gediegenes und des
Schweisses der Edlen werthes Ziel, dessen Anstrebung sie einen Kampf
kostet, der so scharf mit ihrer principiell festgehaltenen ,Bequem-
lichkeit® contrastirt, aller menschlichen Voraussicht nach nicht erreichen
werden, da ich diese olemik nicht frither aufgeben werde, bis Herr
v.Mojsisovics seine 1892er Nomenelatur zuriickzieht oder Niemand
mehr findet, der sie in einem ihm genehmen Sinne anwendet. Ich sehe
durchaus nicht ein, nachdem mir von allen Seiten zugegeben wird.
dass ich Recht habe, warum nicht ich, sondern Herr v. Mo j-
sisovics Recht behalten solle, warum ich in dieser Frage gegen
einen Gegner zuriicktreten sollte, der mit-den Mitteln der Verdrehung,
der Entstellung der Wahrheit, ja mit der Behauptung bewusster, abso-
luter und handgreiflicher Unwahrheiten sein armseliges Ziel der Be-
friedigung verletzten Ehrgeizes zu erreichen strebt und alle Nachweise
der unerhorten Art, in welcher er arbeitet, kaltbliitig einsteckt und
ignorirt, wobei er sich in mannhafter Weise hinter seine amtliche
Stellung verkriecht, weil er sich dessen wolil bewusst ist, dass er sich
auf den offenen Plan nicht vorwagen darf, ohne sofort seine ginzliche
Niederlage, der er aber auch so nicht entgehen wird, aller Welt offen-
kundig werden zu lassen.

Das letzte und neueste Mittel, dessen sich Herr v. Mojsisovics
bedient, um seine zu einem ganz bestimmten Zweck erfundene 1892er
Nomenclatur durchzubringen, ist ein ebenso gediegenes, nur vor-
sichtigeres Mittel als die fritheren; es besteht ganz einfach darin,
sich mit sammt seiner Nomenclatur den Herren Waagen und Diener
an die Rockschosse zu hilngen.

Ist es aus den oben S. 4 angefilhrten Grimnden vollig begreiflich,
weshalb die Herren Waagen und Diencr auf S. 5 u. s. f. nichts
tiber die Verwendbarkeit der Namen juvavisch und norisch im Sinne
v. Mojsisovices’s und zu dessen Gunsten sagen wollten und konnten,
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50 wird es doch fir den denkenden Fachgenossen andererseits vollig
unbegreiflich sein, warum Herr E. v. Mojsisovics in seinem eigenen
Theile der gemeinsamen neuesten Arbeit die so giinstige Gelegenheit
vorilbergehen liasst, um fir seine Nomenclatur vom Jahre 1892 mit
neuen und gewichtigen Argumenten, deren Herbeischaffung ja fiir einen
so hervorragenden Forscher spielend leicht sein sollte. auf das ent-
schiedenste einzutreten.

Die Beantwortung dieser Anomalie ist sehr einfach; Herr v.
Mojsisovics hat eben heute so wenig irgend einen stichhiltigen
Grund fiir seine willkiirliche Nomenclatur anzufithren, wie er ihn frither
hatte, die Festhaltung des Namens norisch fiir seine pseudonorischen
Schichten und die Uebertragung des Provinznamens juvavisch als
Stufenname auf die Hallstitter Kalke ist von ihm iiberhaupt nicht
motivirt worden und somit nwll und nichtig, da, wie ich wieder-
holt betont habe, Niemandem das Recht zugestanden werden kann,
mit derartigen Namen nach Belieben einmal das, einmal jenes be-
zeichnen zu dirfen, ganz wie es ihm gutdinkt und es der Stand seiner
» Forschungen® erfordert.

Man moge es doch versuchen, folgende Frage zu beantworten:

Wurden im Jahre 1869 die norischen Hallstatter Kalke irrthiimlich
in die norische Stufe gestellt und wenn das der Fall war, welche Schichten
wurden nicht irrthimlich in diese Stufe gestellt und aus welchem
Grunde wurde diese Stufe norisch genannt? Oder wurden die no-
rischen Hallstiitter Kalke mit Recht in die norische Stufe gestellt,
bilden also den Typus der norischen Stufe, und warum sollen sie
dann seit 1892 nicht mehr norisch sein?

Ich habe diese Frage auch Herrn Prof Beunecke brieflich
vorzulegen mir erlaubt und Herr Prof. Benecke war nicht im
Stande, dieselbe in einem Herrn v. Mojsisovics ginstigen Sinne
zu beantworten. Und Herr v. Mojsisovics hat in Abhandl. VL/IL,
S. 823 die Unerschrockenheit gehabt, zu erkliren, die norischen
Hallstiatter Kalke seien von ihm irrthimlieh in die norische Stufe
gestellt worden, was ich schon Jahrb. 1894 als Unwahrheit nachgewiesen
und seither wiederholt, zuletzt Verhandl. 1895, S. 2656 als eine
Behauptung, die in directem, bewusstem und absicht-
lichem Gegensatze zur Wahrheit steht, bezeichnet habe,
welche Beschuldigung, wie ich hiemit 6ffentlich con-
statire, der Vicedirector der k. k. geol. Reichsanstalt,
Oberbergrath E. v. Mojsisovies auf siech sitzen zu
lassen gendthigt ist. Ich constatire abermals, wie schon in
meiner letzten Publication in dieser Angelegenheit, dass eine solche
Art, wissenschaftliche Fragen zu behandeln, wie es von Seiten des
Herrn v. Mojsisovics hier geschieht, eines Mannes der Wissen-
schaft durchaus unwiirdig ist.

Der Vicedirector eines wissenschaftlichen Centralinstitutes, dem
man offentlich in den Sclhiriften dieses Institutes vorwerfen - darf, dass
er selbst absichtliche und offenkundige Unwahrheiten publicirt und
der sich nachweisen lassen muss, dass er andere Personen dazu beniitzt,
um durch diese ihm selbst als absolut unrichtig bekannte Daten zu
veroffentlichen, ist eine sociale Abnormitit, die unter halb-
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wegs verniinftigen Verhiltnissen existenzunfiahig sein muss. Das
Vornehmste, was von einem Manne der Wissenschaft in einer derartigen
Stellung gefordert werden muss, ist unbedingte Hochhaltung
der Wahrheit; wer das nicht zu leisten vermag, dessen Rolle als
ernst zu nehmender Mann der Wissenschaft ist ausgespielt.

Und ganz ahnlich motivirt, wie die Festhaltung des Namens
norisch fir einen DPlatz, auf welchen dieser Name niemals gehort
hat, ist auch die von Mojsisovics versuchte Uebertragung des
Terminus juvavisch in Sitzgsber., d. Akad. 1892, S. 777. Hier heisst
es: Es kann daher die juvavische Provinz im bisherigen Sinne
nicht mehr aufrecht erhalten werden; doch kann die Bezeichnung
»juvavisch“ nunmehr als sehr passende (!) Nomenclatur fiir die oberen
(norischen!) Hallstitter Kalke in Verwendung ,bleiben®.

Die juvavische Provinz kann somit nach dem Wortlaute des
citirten Passus bei Mojsisovies thatsdchlich aufrecht er-
halten bleiben, wobei es uns hochst gleichgiltig sein kann, in
welchem Sinne Herr v. Mojsisovics dieselbe aufrechterhalten
will; da sie aber nach Mojsisovics selbst aufrechterhalten werden
kann, so folgt unmittelbar, dass die Bezeichnung ,juvavisch® nicht
nur nicht auf die norischen Hallstitter Kalke iibertragen werden
kann, sondern dass im Gegentheile eine solche Uebertragung ebenso
absolut unmotivirt als hochgradig unzweckmissig und verwirrend sein
wirde, weil dann ein Stufenname (oder zeitlicher Begriff) far ein
oberhalb der Lunz-Raibler Schichten liegendes Niveau gleichlauten
wiirde einem DProvinznamen (oder riumlichen Begriffe), der sich
auf Ablagerungen unterhalb der Lunz-Raibler Schichten be-
zieht. Eine derartige verwirrende Doppelbezeichnung kann nicht
geduldet werden und da nach Mojsisovics selbst (1892) uns die
juvavische Provinz, wenn auch nicht im bisherigen Sinne, thatsichlich
erhalten bleibt — auf jeden IFall bleibt sie uns in der Li-
teratur von 1874—1892 erhalten! — so muss der Name der
Provinz bleiben, welcher er genau so anhaftet, wie der Name
norisch den norischen Hallstitter Kalken anhaftet, selbst wenn
dieselben einmal sich als obere Kreide herausstellen sollten, und
jener Stufe immerwihrend zukommen muss, als deren fossilreichster
Typus eben die norischen Hallstitter Kalke gelten, d. h. der Stufe
oder dem Niveau des Dachsteinkalkes oder Hauptdolomites (Verhandl.
1894, 8. 397).

Die voranstehende, logisch unanfechtbare Deduction aus dem
Satze Mojsisovics’s, weicher die Uebertragung des Namens juvavisch
enthalt, geniigt an und fir sich vollkommen, um jeden Gedanken an
die Moglichkeit, dass die Bezeichnung juvavisch, welche von Mo j-
sisovics fiir seine juvavische ,Provinz® vergriffen wurde, jemals auf
eine ,Stufe* der alpinen Trias angewendet werden konne!l), auszu-

') Es fillt auf, dass Mojsisovics unter seinen vielen neuen Stufennamen,
dic er zuletzt einfiihren mochte, die Termini badiotiseh und halorisch, die
er schon 1874 aufgelassen bat, nicht wieder verwendet, obwohl ihm deren An-
wendung dusserst nahe gclegen sein muss. Wenn er eine solche Wiederverwendung
aber nicht zweckmiissig findet, so wird er doch selbst oder es werden wenigstens
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schliessen. Hier hat sich der Vater der ,formalen Logik in der Geo-
logie“ in einer Schlinge, die er Anderen gelegt hat, selbst gefangen,

Die Gedankenoperation, welche diesem Nachweise zu Grunde-
liegt, ist von einer Einfachheit, dass ein 15jahriger Mittelschiiler, der
sie nicht sofort einzusehen und auszufithren verméchte, sein Fort-
kommen ernstlich gefahrden wiirde. Und mit derartigen logischen
Kunststickchen glaubt Herr v. Mojsisovics seine Fachgenossen
fir seine Nomenclatur gewinnen zu konnen. Sollte es wohl unter den
Gecologen der Gegenwart wirklich Jemand geben, der nach genauer
Ueberprifung dieser Sache sich selbst dadurch, dass er Herrn v.
Mojsisovics in dieser Angelegenheit zustimmt und seine Dartei
ergreift, ein Armuthszeugniss in mehrfacher Hinsicht auszustellen
Willens wiire? Denn nichts anderes als eine erstaunlich kaltbliitige
Speculation auf die geistige Inferioritiit, zum mindesten auf eine un-
glaubliche Oberflichlichkeit der Fachgenossen ist die ganze Art und
Weise, wie Mojsisovics in diesen Dingen vorgeht und von jeher
vorgegangen ist.

Und die Arbeit, in welcher Herr v. Mojsisovics diese
ausserordentlichen logischen Capriolen zum DBesten gibt (man vergl.
auch Jahrb. 1894, S. 257, 359 ff), ist in den Schriften der
kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien erschienen, in den
Schriften eines Institutes also, das ganz ausschliesslich zur Pflege der
Wissenschaft berufen ist und in dessen D’ublicationen man nicht
rabulistisch-sophistische Kunststiicke, sondern wahren und echten
wissenschaftlichen Geist und die vollendetesten Producte desselben zu
erwarten und zu finden berechtigt und gewohnt ist. Und die Seiten 773,
174, 777 der Sitzungsberichte dieser Akademie, Bd. CI, sind von
einem wirklichen Mitgliede der kais. Akad. der Wissenschaften
verfasst und demselben offenbar in dieser Eigenschaft sogar noch
honorirt worden! Es gehoren diese Seiten in ibrer Art zu den
denkwiirdigsten Stellen in den simmtlichen Publicationen dieses Insti-
tutes, aber sie bilden kein Ruhmesblatt weder in den Annalen der
geologischen Forschung in Oesterreich insbesondere, noch in denen
unserer Wissenschaft itberhaupt. Das Institut als Ganzes kann natirlich
dafar durchaus nicht verantwortlich gemacht werden, aber es gibt
gewisse Kreise, die dafiir mitverantwortlich sind und welche die
Verantwortung dafir von sich abzuschitteln nicht im
Stande sein werden!

Aber der Fall mit den Namen ,norisch® und ,juvavisch® ist
ja nur eine Episode in der segensreichen wissenschaftlichen Gesammt-
thitigkeit des Herrn E. v. Mojsisovics, eine Episode, die aus dem
Zusammenhange mit dem Ganzen gerissen, uhwesentlich und unver-
standlich erscheiner mag, wihrend sie sich als von hochster Bedeutung
erweist, sobald sie sich im Zusammenhange mit dem Ganzen als ein
itberaus wichtiges Schlussglied jener riesengrossen Kette von ,Irr-
thitmern“ darstellt, die durch alle Publicationen E.v. Mojsisovics’s
seit 1866 bis in die Gegenwart mitgeschleppt wird und deren immer

I -
Andere’ anerkennen miissen, dass dann die Wiederverwendung des Namens juvavisch
in einem ganz anderen Sinne noch weniger zu rechtfertigen sei.
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mehr zunehmendem Gewichte schliesslich Herr v. Mojsisovics,
selbst von einer ganzen Clique guter Freunde unterstiitzt, sich nicht
mebr gewachsen zeigt. ¢

Ich habe im Jahrb. 1894 fir einen weiteren Leserkreis die Int-
stehung, die Pflege und das Anwachsen dieser ,Irrthiimer® darzu-
stellen gesucht und dabei Gelegenheit gehabt, die ganze Arbeits-
methode des Herrn E. v. Mojsisovics in einer Weise zu kenn-
zeichnen, wie dies vielleicht noch nie einem wissenschaftiichen Forscher
von der angeblichen Bedeutung des Herrn v. Mojsisovics wider-
fahren sein dirfte. Herr v. Mojsisovies aber schweigt nicht nur
zu meiner Darlegung beziiglich des Einzelfalles der Nomenclatur, er
schiweigt noch viel grandlicher zu meiner Darstellung seiner gesammten
wissenschaftlichen Wirksamkeit und seiner vorziglichen, bis jetzt in
dieser Vollkommenheit nicht erreichten Arbeitsmethode. Und Herr v.
Mojsisovies weiss offenbar genau, weshalb er schweigt. Herr v.
Mojsisovics irrt indessen gewaltig, wenn er durch sein Schweigen
einen nachhaltigen Effect erreichen zu konnen glaubt, wie Stur gegen-
iber, der seine wohlberechtigten Angriffe und Kritiken auf dieses
imponirende Schweigen hin eingestellt hat. Mich wird auch das ausser-
ordentlichste Schweigen des Herrn v. Mojsisovies von einer conse-
quenten Weiterverfolgung dieser Angelegenheit nicht abzubalten im
Stande sein, ich werde im Gegentheile diese Angriffe so lange fort-
setzen, bis Jedermann die wissenschaftliche Bedeutung und die wissen-
schaftlichen Leistungen des Herrn E. v. Mojsisovics in vollig
richtiger Weise zu wirdigen in der Lage und Willens sein wird. Ich
kenne ganz genau die Mittel, mit welchen die Clique des Herrn v.
Mojsisovics zu arbeiten gewohnt ist und weénn ich nicht als Ver-
leumder hingestellt werden will, so DLieibt mir nichts anderes iibrig,
als den einmal betretenen Weg ruhig weiter zu verfolgen: das bin
ich mir selbst schuldig.

Die Stirke der Stellung von wissenschaftlichen Capacititen vom
Schlage des Herrn v. Mojsisovices beruht ja in erster Linie auf der
Voraussetzung, dass der Gegner ihnen nicht ernstlich zu Leibe gehen
werde; darauf ist auch ihr Stillschweigen berechnet, denn eine gute
Dosis von Angriffen rubig hinzunehmen miissen sie von Anbeginn
Willens und eingerichtet sein. Gegen consequent fortgesetzte Angriffe
erweist sich ihre Position als unhaltbar; sie behalten nur da Recht,
wo der Gegner sich zu seinem eigenen Schaden eine ganz unndthige
Selbstbeschriinkung auferlegen zu sollen glaubt. Herr v. Mojsisovics
betfindet sich nicht in der angenehmen Lage, auf diesen Umstand
rechnen zi diirfen.

Das Schweigen des Herrn v. Mojsisovics erstreckt sich
neuestens so weit, dass er mich selbst da nicht bericksichtigt, wo das
wegen der Vollstindigkeit der Literaturnachweise zu erwarten wire.
So in seiner neuesten Publication an mehreren Stellen. Ich Dbefinde
mich da in einem eigenthiimlichen Gegensatze zu Herrn E. v. Moj-
sisovics. Ich citire denselben namlich sehr hiufig und wahr-
scheinlich sehr oft zu seinem Missvergniigen; Herrv. Mojsisovics
und seine Trabanten citiren mich so wenig als moglich, am liebsten
gar nicht, aber ich kann diesen Herren auf’s bestimmteste versichern,
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dass mir das durchaus kein Missvergniigen macht, sondern dass ich
es im Gegentheile sogar als eine ganz besondere Ehre ansehe, von
Herrn v. Mojsisovics und seiner Clique nicht citirt zu werden.

‘Ichlege thatsichlich auch nicht den mindesten Werth darauf, in den
wissenschaftlichen Enunciationen eines Mannes beriicksichtigt und
genannt zu werden, der verninftigen wissenschaftlichen Grinden, wie
er in der Sache der Nomenclatur fortwihrend beweist, unzuginglich
ist, dessen gesammte wissenschaftliche Thitigkeit von Anbeginn an
nur aus egoistischen Motiven entsprungen ist und solchen gedient hat,
der die Losung der wichtigsten wissenschaftlichen Fragen, zu welchen
er berufen und vom Staate besoldet ist und war, mit allen ihm zu
Gebote stehenden Mitteln hinauszuschieben getrachtet hat, weil die
voraussichtliche Losung seinen unbegriindeten theoretischen Ansichten
zuwiderlaufen musste, der in der Verfolgung seiner egoistischen Zwecke
durch iibertriebenes und maassloses Erheben eigener wissenschaftlicher
Erzeugnisse bei gleichzeitiger unmotivirter Herabsetzung der verdienst-
vollen Leistungen ilterer Forscher und Collegen die richtige Erkenntniss
und die Arbeiten dritter Personen, welche ihm Glauben schenkten,
schwer geschiadigt hat; der freie Erfindungen seiner Phantasie sofort
als ,Thatsachen® und ,Ereignisse“ ausgegeben und hingestellt hat,
der wohlbegrindete Anschauungen Anderer mit allen Mitteln zu unter-
driicken, seine eigenen ungeniigend fundirten Ansichten dagegen Anderen
aufzudringen gesucht oder wirklich aufgedringt hat, obschon er von
der Stichhiltigkeit derselben zumeist durchaus nicht selbst iberzeugt
war und iiberzeugt sein konnte ; der Neugliederungen grosserer Schicht-
gruppen ohne jede wissenschaftliche Grundlage geschaffen und als
pure Wahrheit verkiindet hat, der sich die Verdienste ilterer Fach-
genossen in der ungenirtesten Weise allein zugeschrieben und ange-
eignet, dagegen von ihm selbst begangene Fehler und Irrthiimer diesen
ilteren Fachgenossen und Collegen aufzubiirden und diese dafur ver-
antwortlich zn machen gesucht hat, der sich mit allen Kunstgriffen
seiner Darstellungsmethode bestrebt hat und noch bestrebt, die von
ihm seit 1866 in der Literatur der alpinen Trias geschaffene laby-
rinthische Verwirrung durch Verdrehungen und Entstellungen jeder
Art noch fortwihrend zu steigern, der durch diese Methode zu arbeiten
die Schriften der geol. Reichsanstalt in weitgehendster und dauernder
Weise tiberaus schwer geschidigt hat, da grosse Theile seiner eigenen
Publicationen bis in die neueste Zeit herauf und gerade in Hinsicht
auf die wichtigsten Fragen vollig veraltet, aberholt und werthlos, ja
leider noch mehr als das, namlich direct schidlich und verwirrend
sind; der somit alle jene Riicksichten, die er dem Institute und dessen
Mitgliedern, seinen Collegen, ja seinen eigenen Arbeiten in Bezug auf
deren Gewissenhaftigkeit und Verlasslichkeit, schuldig gewesen wire,
in ganz unverzeihlicher Weise vollig bei Seite gesetzt und ausser
Acht gelassen hat, ja der noch viel weiter gegangen ist, indem er
seine Stellung als Chefgeologe der k. k. geol. Reichsanstalt dazu zu miss-
brauchen gesucht hat, Publicationen eines anderen Mitgliedes der
Anstalt, bloss weil sie ihm nicht genehm waren, zu unterdriicken und
von der Drucklegung auszuschliessen, Publicationen, auf die er sich
selbst spater berufen und stitzen zu miissen in der fatalen Lage war,
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und indem er seine Vertrauensstellung als Redacteur der Schriften
der geol. Reichsanstalt dazu beniitzt hat, einen Schmiahartikel eines
Dritten gegen jenen ihm missliebigen Collegen unbesehen und unbe-
anstandet abdrucken zu lassen, um jenen Collegen auf diese Weise in
den Augen der Fachgenossen zu discreditiren; der ferner ihm selbst
alsfalsch bekannte Daten einem Dritten soufflirt und in dieser Weise
in die Schriften der Anstalt aufgenommen hat, einzig zu dem klein-
lichen Zwecke, um jenem Collegen von hinterriicks einen Nadelstich
zu versetzen; dem aber alles dies noch nicht arg genug war und der
sich so weit vergass, in den Schriften der Anstalt, um seine unbe-
rechtigte und willkiirliche Nomenclatur zu stiitzen, directe, bewusste und
offenkundige Unwahrheiten zu publiciren und der endlich, nach-
dem ihm das alles schwarz auf weiss 6ffentlich nach-
gewiesen wurde, diesem Nachweise nichts entgegenzusetzen weiss,
als Schweigen, absolutes Schweigen, das Schweigen desSchuld-
bewusstseins, welches indessen lauter uud eindringlicher gegen
ihn spricht, als eine noch so gewandte Vertheidigungsrede fir ihn zu
sprechen vermochte.

Ich bedauere es aufs Lebhafteste, dass gerade in dsterreichischen
geologischen Kreisen so gearbeitet wird, dass speciell wieder unter den
Mitgliedern der k. k. geologischen Reichsanstalt sich Jemand befindet,
der in dieser Weise wissenschaftlich thitig ist und ich bin der festen
und wohlbegriindeten Ueberzeugung, dass die weitaus (iberwiegende
Mehrzahl der Mitglieder der Anstalt genau so denkt wie ich, wenn
sie es auch momentan nicht fir geboten erachtet, ihrer Ueberzeugung
offentlich Ausdruck zu geben. Dass der gegenwirtige Director
der k. k. geologischen Reichsanstalt Herr Oberberbergrath
Dr. G. Stache, dem Niemand das Pridikat sowohl eines hervorragenden
Fachmannes, als eines Ehrenmannes versagen wird und versagen darf,
in dieser Hinsicht ganz auf meiner Seite steht, das
beweisen seine iberaus scharfen Aeusserungen in
seinem Jahresberichte fir 1893 (Verhandl. 1894, S. 5., auf
welche ich mir auch diesmal wieder mit besonderem
Nachdrucke hinzuweisen erlaube.

Aber auch gute Freunde und ehemalige Anhdnger des Herrn
E. v. Mojsisovics beginnen bereits recht eigenthiimliche Urtheile
iiber dessen Gebahren abzugeben. So erklirte mir einer derselbe
ganz offen, wenn Herr v. Mojsisovics auf meine letzten Angriffe
nicht reagire, so verdiene er, in der Weise behandelt zu werden,
wie er von mir hehandelt wird. Es ist mehr als ein halbes Jahr seit
meiner letzten Publication, es sind iiber anderthalb Jahre seit dem
Erscheinen meiner Angriffe im Jahrb. 1894 verflossen und Herr v.
Mojsisovics hat auf dieselben nicht reagirt Das spricht fiir sich
selbst und bedarf keines weiteren Commentares.

Dass Herr v. Mojsisovics in dieser Weise wissenschaftlich
thatig ist, habe ich bereits im Jahrbuch 1894 und bei spiterer Ge-
legenheit nachgewiesen und Herr v. Mojsisovies hat mir nicht zu
widersprechen gewagt, er hat damit zugegeben, dass er sich nicht zu
vertheidigen im Stande ist. Es ist ganz unméglich, dass ein
Mann der Wissenschaft in der amtlichen Stellung des Herrn E. v.
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Mojsisovics derartige Angriffe ignoriren kann, wenn sie unbe-
grindet sind. Selbst wenn es moglich wire, dass er far seine
Person von einer Rechtfertigung absehen diirfte, was aber gewiss
nicht zulassig ist, so ist er es seiner Stellung als Chefgeologe und
Vicedirector der k. k. geol. R.-Anstalt schuldig, darauf zu reagiren,
er ist es der Wiirde und dem Ansehen des Institutes schuldig, an
welchem er seit 25 Jahren eine so hervorragende Position einnimmt,
sich gegen jene Angriffe zu vertheidigen und die Nichtigkeit derselben
darzulegen. Es ist nur eine FErklirung des bereits viel zu lang-
andauernden Schweigens des Herrn v. Mojsisovics vor-
handen, sie liegt darin, dass diese Angriffe wohlbegriindet und be-
rechtigt sind und dass Herr v. Mojsisovies nicht im Stande
ist, sich gegen dieselben zu wehren. Dieser Erklarungsgrun‘l
muss auch Solchen einleuchten, die diesen Dingen ferner stehen.

In der That handelt es sich bei meinen Angriffen gegen Herrn
v. Mojsisovics’s wissenschaftliche Thitigkeit nicht um vage Be-
hauptungen, wie sie Mojsisovics selbst gegen Stur seinerzeit
richten zu diirfen geglaubt hat, sondern um ganz bestimmte, mit den
genauen Daten und Citaten versehene Nachweise, von deren Richtigkeit
sich Jedermann durch Nachschlagen der citirten Belege sofort iber-
zeugen kann. Nicht nur die auf eingehendes Studium der simmtlichen
geologischen Publicationen E. v. Mojsisovies’s basirte Ueberzeugung,
dass in der Weise, wie Mojsisovics es thut, wissenschaftlich
nicht gearbeitet werden dirfe, sondern noch viel- mehr die
jede Duldung entgegengesetzter wohlbegriindeter Anschauungen, jede
fachminnische Collegialitiat bei Seite setzende Riicksichtslosigkeit des
Herrn E. v. Mojsisovics, welche nicht ich allein zu erfahren
Gelegenheit hatte, haben mich insbesondere seit dem Jahre 1884
veranlasst, den eigenthiimlichen wissenschaftlichen Bestrebungen dieses
Forschers eine erhéhte Aufmerksamkeit zu schenken, und im Jahre
1892, in dem Momente, in welchem derselbe nach dem Abgange
Stur’s unbehindert durch die letzte Liicke des theoretischen Gewebes,
in das er sich selbst durch mehr als 25 Jahre immer weiter und
weiter eingesponnen und verstrickt hat, zu entschlipfen gedachte,
zuzugreifen und ihm diesen Ausweg zu versperren, indem ich zu-
nichst ein wahrheitsgetreues Bild seiner wissenschaftlichen Thatigkeit
entwarf und in unserem Jahrbuche veroffentlichte.

Herr v. Mojsisovics freilich scheint sich einzubilden oder
will wenigstens glauben machen, dass seine wissenschaftliche Position
eine so hohe und achtunggebietende sei, dass sie durch gar nichts
auch nur im mindesten erschittert werden kionne. Herr v. Mojsisovics
verwechselt da seine wissenschaftliche Position zum grossen Theile
mit seiner gesellschaftlichen und amtlichen Stellung, in welcher er
mich allerdings zufillig um einiges iberragt. Das kommt aber hier,
wo es sich um wissenschaftliche Differenzen handelt, gar nicht in
Betracht; in diesem Falle ist Herr v. Mojsisovics mir gegeniitber
weder der Prisident der Trifailer Kohlenwerks - Actiengesellschaft,
noch der Vicedirector der k. k. geologischen Reichsanstalt, sondern
ganz einfach der Fachmann und Geologe, sonst nichts! Des Rechtes,
sich hinter seine amtliche Stellung verschanzen zu diirfen, wenn in
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diesem Falle dasselbe iberhaupt in Betracht kiame, was ganz un-
denkbar ist, hat er sich iiberdies mir gegenitber ein fir allemal
dadurch begeben, dass er seine amtliche Stellung dazu zu missbrauchen
gesucht hat, Publicationen von mir einfach deshalb zu unterdriicken,
weil sie nicht in seinen theoretischen Kram passten. ’

Es gibt keine Behorde und keine Instanz in einem auf Rechts-
grundsitzen basirten Staatswesen und kann keine solche geben, welche
auch nur im Entferntesten daran denken konnte, es gutzuheissen oder
auch nur zu entschuldigen, wenn Jemand in der hervorragenden
wissenschaftlichen und amtlichen Stellung des Herrn v. Mojsi-
sovics sich derartiger Mittel bedient, wie sich deren der genannte
Forscher in seinem langjiahrigen Kampfe fir seine von Anbeginn
an total unbegriindete Ansicht #ber die Stellung der Hallstitter
Kalke bedient hat, wenn sich ein so hochgestellter Functionir
eines wissenschaftlichen Institutes durch Jahrzehnte damit beschiftigt,
der Losung einer der wichtigsten IFragen seines Faches mit allen
Mitteln entgegenzuarbeiten, anstatt seiner Pflicht gemass auf die
Losung derselben hinzuwirken, wenn er sich endlich so weit vergisst,
darauf hinzielende, wohlbegriindete Arbeiten Anderer von den Schriften
der Anstalt ausschliessen und unterdriicken zu wollen und wenn er
$0 in hervorragender Weise die Interessen des wissenschaftlichen
Institutes schiadigt, die zu férdern er verpflichtet ist.

Ich erlaube mir folgende Fragen aufzuwerfen und allen rechtlich
und billig Denkenden zur Beantwortung vorzulegen:

Ist es erlaubt und kann es erlaubt sein, dass an einem wissen-
schaftlichen Institute vom Range der geologischen Reichsanstalt ein
Mitglied, das seit seinem Eintritt in die Anstalt wissenschaftlich
vollkommen selbstandig gearbeitet hat, in Folge des Umstandes, dass
es das Glick (?) gehabt hat, einige wichtige Daten zur Lésung einer
seitJahren kiinstlich in der Schwebe erhaltenen Frage
aufzufinden und dass es sich erlaubt hat, ptlichtgemiss diese Daten
in bescheidenster und vorsichtigster Weise vorzubringen, von einem
amtlich Vorgesetzten, dem Chefgeologen seiner Section, bloss aus dem
Grunde gemaassregelt!) wird, weil diese Daten zufillig zu jenen zihlen,
welche jenem Vorgesetzten in Folge seiner ungliickseligen wissen-
schaftlichen Speculationen hochst ,unangenehm“ sind ?

') Man beachte hier auch die Rejhenfolge der Bestrebungen des Herrn v.
Mojsisovics in dieser Angelegenheit mir gegeniiber. Zuerst hat dieser wackere
Forscher in gut gespieltem Tone der hichsten Entriistung erklirt, kraft seiner
amtlichen Stellung als Chefgeologe es nicht dulden zu wollen, dass eine’
ibm unangenehme Publication eines Mitgliedes seiner Section in den Schriften der
Anstalt gedruckt werden diirfe, — als diese Drobung nichts fruchiete, hat
Herr v. Mojsisovics den Autor dieser Publication freundschaftlichst
ersucht, im eigenen Interesse von dieser Drucklegung abzustehen, — als
er auch auf diesem Wege nichts zu erreichen vermochte, hat er die Drucklegung
auf andere Weise zu hintertreiben versucht. Und als diese ihm so un-
angenehme Publication erschien, hat er gar nichts mehr zu sagen gewusdt,
sich dagegen bemiiht, den Verfasser derselben auf andere Weise zn discreditiren.
Ist das ein consequentes, wiirdiges, miannliches und vorallem achtung-
erregendes Vorgehen eines ,Mannes der Wissenschaft* und amtlichen Vor-
gesetzten einem untergeordneten Mitarbeiter gegeniiber in einer rein wissenschaft-
lichen Angelegenheit?
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Kann es zur Foérderung des Eifers und zum wissenschaftlichen
Erfolge bei den der geol. Reichsanstalt obliegenden Untersuchungen
dienen, wenn ein in einer solchen Lage befindliches jingeres Mitglied,
das sich bewusst ist, seine besten Krifte eingesetzt zu haben, zum
Lohne fiir seine Bemihungen nicht nur von seinem Herrn Chef-
geologen gemaassregelt, sondern gewissermaassen strafweise mit der Ver-
setzung in ein anderes Aufnahmsterrain bedroht wird, in welchem keine
derartig ,unangenehmen“ Funde fiir den Herrn Chefgeologen zu
erwarten wind?

Darf sich ganz besonders ein Mann, der so gearbeitet hat, wie
E. v. Mojsisovics, der sich von seinem besten Freunde,
Herrn Prof. Benecke in Strassburg, sagen lassen muss,
dass es heutigen Tages (1895) nur wenige Gebiete in den
Alpen gibt, in denen uns Profile und geologische
Karten so im Stiche lassen, wie in der Gegend von Hall-
statt, dessen ureigenstes Studiengebiet somit heute
so ziemlich fiar eine ,terra incognita® in geologischer
Hinsicht erklirt wird, herausnehmen, in dieser Weise aufzu-
treten und seine Befugnisse als Chefgeologe der Anstalt zu iiber-
schreiten ?

In dem Augenblicke, in welchem man diese Fragen von com-
petenter Seite principiell bejahen winde, hort die k. k. geo-
logische Reichsanstalt auf, ein wissenschaftliches Institut
zZu sein,

Man mobge sich dariber klar werden: entweder gilt der Grund-
satz, dass in der Wissenschaft Vernunft und Wahrheit herrschen
miisse, dann ist die Art, wie Mojsisovics gearbeitet hat, absolut
verurtheilt — oder es kann und darf in dieser Art, wie es
Mojsisovics seit jeher that, wissenschaftich gearbeitet werden,
dann moge man auch den Muth haben, das offen zu statuiren, dann
mége man sich auch nicht scheuen, es offentlich zu vertreten und
festzustellen, dass in einem wissenschaftlichen Streite nicht Der Recht
behalten darf, der Recht hat, sondern unbedingt nur Der, welcher
im socialen Range hoher steht und dass somit aunch wissenschaftliche
Institute nicht in erster Linie dazu berufen sind, freie wissenschaft-
liche Forschung zu pflegen, sondern um den Autorititsstandpunkt
auch in der Forschung und Wissenschaft zu wahren und hochzuhalten.
Wenn es nicht moglich sein sollte, zu fordern, dass bei Sireitfragen
wissenschaftlicher Art der Mann allein ohne jede Riicksicht auf das,
was er zufillig reprisentirt, ohne seinen amtlichen Nimbus, in die
Schranken zu treten und fir seine Sache einzustehen hat, so decretire
man das ein fir allemal als unabianderlichen Grundsatz und man
wird far alle Zukunft eine Reihe praktisch ganz nutzloser Streitigkeiten
verhindert haben, man wird dann endlich auch in der Wissenschaft
einen festen Leitfaden besitzen, um ohne Anwendung des schwierigen
und zeitraubenden Denkens unfehlbar entscheiden zu konnen, wer
Recht hat, man wird zugleich jedem Versuche, einer wissenschaftlichen
Pseudoautoritit mit guten Griinden niherzutreten, in wirksamster
Weise ein fir allemal den Boden und die Berechtigung entzogen
haben.



30

Es ist ja ein so einfacher Weg, der sich da eroffuet, es ist die
Uebertragung des absoluten Autorititsstandpunktes in’s Reinwissen-
schaftliche und damit die definitive Ertodtung jeder freien wissen-
schaftlichen Regung, es ist der Weg, der direct zu dem von Herrn
v. Mujsisovies und ihnlichen wissenschaftlichen Capacititen so
hochgeschiitzten wissenschaftlichen Maulkorbzwange fithrt, es ist mit
einem Worte die ultima ratio der DPseudoautorititen aller Zeiten
und Arten.

Wohin die wissenschaftliche Einseitigkeit, die Unterdriickung
aller gegensitzlichen Regungen, der absolute Mangel an Objectivitit
in der Wissenschaft filhrt, das hat ja die Aera Mojsisovies, die
Aera des grossen theoretischen Aufschwunges in der
Geologie der alpinen Trias, welche 1866 so vielverheissend
inaugurirt wurde und 1892 mit einem so iiberaus klaglichen wissen-
schaftlichen Zusammenbruche endete, in einem drastischen Beispiele
gezeigt, auch ohne dass jene Grundsitze definitiv als giltig festgestellt
worden wiiren.

Glicklicherweise ist aber nicht zu. befiirchten, dass derartige
Grundsatze jemals als absolut giitig statuirt werden konnten, dass
jemals in den Gesetzen und Verordnungen eines modernen Rechts-
staates ein Paragraph existiren kounte, durch welchen festgestellt
werden wirde, dass Wirdentriger von einer bestimmten Rangstufe
an iiberhaupt gar nie Unwahrheiten von sich zu geben, Uncorrectheiten
zu begehen im Stande seien oder wenn sie das doch thun sollten,
dass derartize Unwahrheiten Wahrheiten gleichzuachten, dass derartige
Uncorrectheiten nicht als solche anzusehen seien, dass solche Personen
somit in jedem Falle Recht behalten missen, auch wenn sie offen-
kundig Unrecht haben.

So unsinnig es nun auch wire, einen derartigen Grundsatz als
maass- und ausschlaggebend in wissenschaftlichen Dingen gelten lassen
zu wollen, so wire das doch immerhin wenigstens ein Grundsataz.
Man wiirde sich aber sebr tiuschen, wenn man glauben wirde, Die-
Jjenigen, welche heute etwa fiir diesen Grundsatz einzustehen geneigt
wiren, hatten denselben jederzeit anerkannt. Man blicke nur um
einige Jahre zuriick. War Stur vielleicht, weil er gute wissenschaft-
liche Argumente und vorziigliche Beobachtungen besass, im Stande,
gegen Mojsisovics Recht zu behalten? Und wenn er es aus diesem
Grunde nicht im Stande war, war er es vielleicht aus d e m Grunde, weil
er, als Mojsisovics mit seinen total verfehlten Erstlingsarbeiten
auftrat, bereits mehr als fiinfzehn Jahre bei den geologischen Auf-
nahmen thitig und anerkannt einer der tiichtigsten und erfahrensten
Alpengeologen war? Ist in diesem Falle vielleicht die amtliche
Autoritat zur Geltung gelangt, in einem Falle, wo zufillig Derjenige,
welcher sich eventuell auf dieselbe hitte stiitzen konnen, auch
sachlich wirklich Recht gehabt hat Hat nicht Mojsisovics, trotzdem
er in der Sache sowie in seiner Stellung unvergleichlich im Nachtheile
gegen Stur war, die Oberhand gegen letzteren behalten ?

Wenn es somit weder wissenschaftliche Griinde, noch das Princip
der amtlichen Autoritit waren, was ist denn in diesem merkwirdigen
Falle ausschlaggebend gewesen, worin besteht denn eigentlich dag
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Geheimniss dieses von Mojsisovics gegen Stur errungenen grossen
Erfolges?

Jedermann, der die Verhiltnisse nur einigermaassen kennt, weiss
es, dass diese Erfolge einzig auf die Wirksamkeit und die Macht des
leider auch in wissenschaftlichen Kreisen in ganz ungewdhnlich aus-
geprigter Art existirenden und itberhandnehmenden Cliquewesens zu-
riickzufithren sind. Der wissenschaftlichen Clique, der Herr v. Mojsi-
sovics angehort, hat er seine Erfolge zu danken, diese Clique hat
ihm, ehe er noch die entsprechenden Leistungen aufzuweisen hatte,
zu einer hervorragenden, wissenschaftlichen und socialen Stellung
verholfen, diese Clique hat seinen wissenschaftlichen Bestrebungen
weiterhin den entsprechenden Anwerth gesichert, diese Clique sucht
ihn auch heute noch, da er in seinem Vertrauen auf ihre Allmacht
und auf seine Stellung wissenschaftlich zu viel gesindigt hat, mit
Aufgebot aller ihrer Krifte zu stiitzen und aufrecht zu erhalten. Das
ist der enorme Nutzen des auf Gegenseitigkeit basirten Cliquewesens
auch in der Wissenschaft, die fir die Clique ein Geschiftsobject ist
wie andere alltigliche Dinge auch. Bei dem geschaftlichen Caleul
des wissenschaftlichen Cliquewesens aber ist einer der geschatztesten
und werthvollsten Factoren die Denktriagheit und Urtheilslosigkeit der
Fachgenossen, auf welche in der unglaublichsten Weise speculirt wird,
Ruhmvoll fir den Stand wissenschaftlicher Forschung ist diese eminent
geschiftliche Richtung wohl kaum, aber dass sie #usserst praktiseh
ist fitr diejenigen, die zu einem Consortium dieser Art zusammentreten,
das lasst. sich nicht verkennen. Sie kann indessen nur in Zeiten mit
Erfolg angewendet werden, in welchen eine allgemeine Baisse der
Denk- und Urtheilsfihigkeit in wissenschaftlichen Kreisen eintritt und
in einer solchen Zeit, in welcher das wirklich in aussergewohnlicher
Weise der Fall ist und in welcher die Oberflichlichkeit in er-
schreckendem Maasse dominirt, leben wir heute in der That

In dieser Hinsicht sind auch derartige crasse Uebelstinde keine
Einzelerscheinung fiir sich, sondern auf allgemeine Ursachen zuriick-
fabrbar, die der kiinftige Beurtheiler gewisser wissenschaftlicher
Grassen der Gegenwart und ihrer Leistungen seiner Beachtung nicht ent-
gehen lassen wird.

Ich bilde mir nun nicht ein, indem ich auf diese Uebelstinde
hinweise, gegen den Strom schwimmen und mich der herrschenden
Richtung entgegenstemmen zu koénnen, ich lasse mich dabei einfach
von der Ueberzeugung leiten, dass Jedermann verpflichtet ist, das
was er .in seinem unmittelbaren Wirkungskreise als schiadlich und
verwerflich erkennt, als solches zu kennzeichnen und nach seinen
besten Kriften zu bekiampfen, ohne zu fragen, was fiir Folgen das
haben kann, Wenn Jedermann nach diesem richtigen Grundsatze
handeln wiirde, so wirde vieles Uebel abgewendet, vieles Gute
erreicht, die offentliche Moral gekriftigt und der Allgemeinheit ge-
niitzt werden.

Wenn es etwas an sich Erbarmlicheres geben kann, als die aus-
schliessliche Bethitigung rein personlichen, kleinlichen Ehrgeizes, so
ist es entschieden das Gewahrenlassen derartiger egoistischer Be-
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strebungen seitens Jener, welche denselben mit Erfolg entgegenzu-
treten und sie zu nichte zu machen in der Lage und berufen sind.

Es ist in letzter Linie ein Kampf fiir' das Recht der freien
wissenschaftlichen Forschung, der hier gekampft wird und ein Kampf
fiir die offentliche Moral. Ich habe es bereits einmal in den Schriften
der k. k. geol. Reichsanstalt (Verhandl. 1895, S. 265) vertreten und
ich wiederhole es hier absichtlich und mit Nachdruck: die offentliche
Moral kann und darf auch in der Wissenschaft nicht so tief sinken,
dass ein Mann, der seine Anschauungen und Zwecke mit solchen
Mitteln vertreten und foérdern zu konnen glaubt, wie Herr v. Moj-
sisovics, allen Vernunftgrimden zum Trotze gegeniiber der offen-
kundigen Wahrheit Recht behalten diirfte, die 6ffentliche Moral
kann aber am allerwenigsten so tief sinken in den
Schriften eines wissenschaftlichen Institutes, das
unter der Leitung des hohen Ministeriums far Cultus
und Unterricht steht, der obersten Instanz zur For-
derung intellectueller Bestrebungen und zur Wahrung
der 6ffentlichen Moral! '

Wie sich aber auch dieser Kampf fiir den Einzelnen schliesslich
wenden mag, die moralische Idee lisst sich niemals auch nur fir
kurze Dauer ginzlich unterdriicken und auch in der Wissenschaft wird
das selbst zum wohlorganisirten Cliquewesen herangewachsene Streber-
thum allezeit wieder niedergerungen werden durch eine unbesiegbare
Macht: die Intelligenz, gestiitzt auf Wahrheit. Und darum muss
dieser Kampf gefiithrt werden, der Wahrheit zur Ehre!

Gesellschafts: Buchdruckerei Briider Uollinek, Wien. IT1., Erdbergstrasse 3.
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